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Zielsetzung und Fragestellung

Zielsetzung: Objektive Messung des regionalen Well-being

Fragestellung:

=  Welche Unterschiede bestehen intraregional?

» Ausgangsthese:

=  objektives Well-being unterscheidet sich intraregional starker als interregional
(OECD 2014)

» Fokus auf objektive Dimensionen (Lebensqualitat)



Aktualisierung und Erweiterung

m  zeitlich:
= 2005 bis 2019

=  raumlich:
= Hessen
= RLP
=  Metropolregion FrankfurtRheinMain

= konzeptionell
= Basiskonzept (Indikatoren aus bisherigen Untersuchungen mit einer Anderung)
= Erweitertes Konzept (neue Indikatoren)



Basiskonzept und erweitertes Konzept
Indikatoren

- BaSiSkonzept - _
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Offentliche Sachinvestitionen je
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Methodik

* Bildung eines Gesamtindex flir die Metropolregion
— FrankfurtRheinMain (FRM) gesamt
— Raumtypen
— Kreise und kreisfreie Stadte

— mit Zeiteffekt
— ohne Zeiteffekt

* (Quantitative Gewichtung
— Structural Equation Modelling, (SEM)-Methode



Datenquellen

* Statistisches Landesamt Hessen

 BBSR

* Umweltbundesamt

* Landeskriminalamter Hessen, RLP, Bayern

» eigene Berechnungen



Gewichtung Basiskonzept
mit und ohne Zeiteffekt

Well-being-Indikatoren

SvB

Sekundarabschluss

Lebenserwartung

Stickstoffiiberschuss

Bevolkerungsdichte

Mit ZE

-0,3550%**

-0,0970**

+0,6799%**

+0,3970***

+0,7858***

-0,2698***

+0,0831*

+0,0074

-0,0263

LESRERERIG

Ohne ZE

-1,7692***

-1,2370%***

+0,2507%**

-0,6527***

+0,6712%**

-0,7553***

-0,2093**

+0,3899%***

-1,2477%**



Gewichtung erweitertes Konzept

mit und ohne Zeiteffekt

Well-being-Indikatoren

SVB
Sekundarabschluss

Lebenserwartung

Stickstoffiiberschuss

Bevolkerungsdichte
Miet-Einkommens-Relation
Sachinvestitionen
Pendeldistanz

Kriminalitat

Arbeitslosenquote

Mit ZE
1

-2,6406**
-1,8468**
+0,6276***
-0,9234**
+0,9647***
-1,3534**
-0,3146%**
+0,7483***
-2,1820**
-0,6696***
-0,8370***
+1,9800**
-2,1907**

-2,3277**

Ohne ZE
1

-2,6576**
-1,9132**
+0,3618***
-1,0231**
+1,0241*
-1,1380**
-0,3033%**
+0,5669**
-1,8941**
-0,6119%***
-0,8020**
+1,6582**
-1,8558**

-2,5531**



Gesamtindex FrankfurtRheinMain (FRM)

Basis- und erweitertes Konzept, mit und ohne Zeiteffekt
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l. Well-being FRM mit Zeiteffekt

Hier handelt es sich um eine Berechnung des
Durchschnitts der einzelnen Indikatoren und einer
Standardabweichung fur alle Kreise und Stadte Gber

den gesamten Untersuchungszeitraum.
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Kreise/Stadte FRM 2019
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Kreise/Stadte FRM 2019

erweitertes Konzept
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Il. Well-being FRM ohne Zeiteffekt

Hier werden die durchschnittlichen Werte und
Standardabweichungen der Indikatoren fur alle Kreise
und Stadte in jeweils einem Jahr berechnet.
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Kreise/Stadte FRM 2019
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Kreise/Stadte FRM 2019

erweitertes Konzept
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Ranking der Kreise/Stadte nach WB-Index

WB-Index Basiskonzept 2019

WB-Index Erweitertes Konzept 2019

ohne Zeit mit Zeit ohne Zeit mit Zeit

Kreis, Stadt Wert Kreis, Stadt Wert Kreis, Stadt Wert Kreis, Stadt Wert
LK Miltenberg 76,8 Hochtaunuskreis 107,0 LK Aschaffenburg 83,7 LK Aschaffenburg 85,5
Hochtaunuskreis 70,8 Main-Taunus-Kreis 97,5 LK Miltenberg 80,1 LK Miltenberg 82,4
Rheingau-Taunus- Rheingau-Taunus-
Kreis 70,3 Mainz-Bingen 82,4 Mainz-Bingen 75,7 Kreis 78,7

Rheingau-Taunus- Rheingau-Taunus-

Mainz-Bingen 68,6 Kreis 81,6 Kreis 75,0 Mainz-Bingen 77,9
Main-Taunus-Kreis 68,1 LK Aschaffenburg 80,6 Alzey-Worms 72,9 Alzey-Worms 76,0
LK Fulda 68,0 LK Offenbach 79,0 LK Fulda 71,3 Odenwaldkreis 74,4
Odenwaldkreis 65,2 LK Miltenberg 75,8 Vogelsbergkreis 70,0 Vogelsbergkreis 73,7
Main-Kinzig-Kreis 60,7 \Wetteraukreis 73,6 Odenwaldkreis 69,8 LK Fulda 72,1
Darmstadt-Dieburg 59,1 Darmstadt-Dieburg 73,4 Hochtaunuskreis 68,9 BergstraRe 71,5
Bergstralle 58,4 Bergstralle 72,8 Bergstrafle 68,7 Hochtaunuskreis 71,4
\Vogelsbergkreis 58,3 LK Fulda 72,0 Main-Kinzig-Kreis 66,6 Main-Kinzig-Kreis 70,2
Wetteraukreis 55,2 Main-Kinzig-Kreis 71,6 LK Limburg-Weilburg 65,7 LK Limburg-Weilburg 69,1
LK Offenbach 52,8 Stadt Mainz 71,1 Main-Taunus-Kreis 65,4 Darmstadt-Dieburg 67,9
LK GroRR-Gerau 50,0 \Wiesbaden 70,8 Wetteraukreis 64,5 Wetteraukreis 67,5
LK Limburg-Weilburg 49,6 Darmstadt 67,9 Darmstadt-Dieburg 64,2 Main-Taunus-Kreis 67,5
Stadt Aschaffenburg 44,9 LK Gro3-Gerau 67,9 LK Offenbach 59,0 LK Offenbach 61,7
LK GielRen 41,8 Alzey-Worms 67,0 LK GroRR-Gerau 56,4 LK GroR-Gerau 60,3
Wiesbaden 32,5 Frankfurt am Main 66,0 LK Giel3en 51,4 LK Giel3en 55,8
Alzey-Worms 31,7 Odenwaldkreis 64,5 Stadt Aschaffenburg 44,6 Stadt Aschaffenburg 48,4
Darmstadt 31,3 Stadt Aschaffenburg 64,4 Darmstadt 41,0 Darmstadt 45,2
LK Aschaffenburg 27,5 \Vogelsbergkreis 62,4 Wiesbaden 37,0 Wiesbaden 42,8
Frankfurt am Main 14,2 LK Limburg-Weilburg 55,3 Stadt Mainz 25,9 Stadt Worms 31,1
Stadt Mainz 11,3 LK GieRRen 54,1 Stadt Worms 24,5 Stadt Mainz 29,5
Stadt Worms 5,8 Stadt Worms 47,7 Frankfurt am Main 14,2 Frankfurt am Main 15,4
Stadt Offenbach -2,7 Stadt Offenbach 44,6 Stadt Offenbach 7,1 Stadt Offenbach 14,7

Aufstieg im Ranking
Abstieg im Ranking




Indikatoren nach Raumtypen

2005 2019 Veranderung 2005-2019
" Landl. Diinn " Landl. Dinn " Landl. Diinn
. . Stadt- . . . . Stadt- . . . . Stadt- . .
kreisfreie ischer Kreis m. |besiedel-| | kreisfreie ischer Kreis m. | besiedel- | [ kreisfreie ischer Kreis m. | besiedel-
Grofstadt Kreis Verdich- [ter ldndl.| [GroRstadt Kreis Verdich- | ter landl. | |GroRstadt Kreis Verdich- | ter landl.
tung Kreis tung Kreis tung Kreis
Verfiigbares
Einkommen 18477,6 18888,5 | 16606,0 | 15991,0 22865,0 24974,6 23081,4 22293,3 23,7% 32,2% 39,0% 39,4%
pro Kopf
Anteil SGB II-
. 13,0 7,1 7,2 8,4 11,5 6,7 4,9 5,2 -11,3% -5,1% -31,8% -38,7%
Empfanger
Schulden-
tand 2908,9 1643,2 887,3 1755,6 2830,6 1817,2 1068,1 1757,6 -2,7% 10,6% 20,4% 0,1%
stan
Anteil SV-
Beschifti- 47,5 49,9 47,5 49,4 59,9 61,1 61,4 62,1 26,2% 22,5% 29,2% 25,7%
gung
Anteil Sekun-
36,2 22,9 20,1 16,4 41,4 33,2 21,5 28,2 14,5% 45,1% 6,8% 72,2%
darabschluss
Lebenserwar-
¢ 79,5 79,9 80,2 79,2 81,7 81,7 82,4 80,8 2,8% 2,3% 2,7% 2,1%
ung
Feinstaub 25,9 23,7 24,1 24,4 18,3 15,8 17,0 16,5 -29,3% -33,5% -29,4% 32,4
Stickstoff-
N 48,9 48,9 70,9 64,3 73,6 61,7 92,5 69,3 50,5% 26,4% 30,5% 7,8%
tiberschuss
Anteil natur-
B 32,6 38,7 36,5 40,3 32,7 38,7 37,4 40,4 0,5% 0,0% 2,3% 0,0%
nahe Flache
Bevolke-
. 1954,1 450,7 159,2 79,4 2177,9 467,8 162,0 72,0 11,5% 3,8% 1,7% -9,3%
rungsdichte

Grin: Gberdurchschnittliche Position

Rot: unterdurchschnittliche Position

Grin: positiver Einfluss auf Index
Rot: negativer Einfluss auf Index




Indikatoren nach Raumtypen

2005 2019 Verdnderung 2005-2019
. Landl. Diinn . Landl. Diinn . Landl. Diinn
. . Stadt- . . . . Stadt- . . . . Stadt- . .
kreisfreie ischer Kreis m. |besiedel-| | kreisfreie ischer Kreis m. | besiedel-| | kreisfreie ischer Kreis m. | besiedel-
Grol3stadt ) Verdich- |ter ldndl.| |GroBstadt . Verdich- | ter landl. | [GroRstadt . Verdich- | ter landl.
Kreis . Kreis . Kreis .
tung Kreis tung Kreis tung Kreis

Miet-
Einkommens- 12,8 9,9 5,3 6,5 19,3 13,9 11,6 5,6 50,4% 41,4% 118,6% -14,4%
Relation
Offentliche
Sach- 154,8 227,9 348,8 255,4 345,9 250,7 550,6 374,5 123,5% 10,0% 57,8% 46,6%
investitionen
Durchschnitt-
liche Pendel- 12,5 19,0 18,7 23,1 14,5 19,7 18,6 22,7 16,2% 4,0% -0,5% -1,6%
distanz
Kriminalitats-

t 12174,0 5694,7 5784,0 4612,0 8935,4 4183,6 4097,0 3894,0 -26,6% -26,5% -29,2% -15,6%
rate
Arbeitslosen-

t 11,5 8,5 8,5 8,9 6,0 4,0 2,7 3,7 -47,5% -52,8% -68,3% -58,8%
quote

Grin: Gberdurchschnittliche Position Griin: positiver Einfluss auf Index
Rot: negativer Einfluss auf Index

Rot: unterdurchschnittliche Position



Indikatoren FRM gesamt, Stadt Offenbach, Frankfurt,

Limburg-Weilburg, BergstraBe und Giel3en

2005 2019 Veranderung 2005-2019
Schnitt Stadt Stadt Limburg- . Schnitt Stadt Stadt Limburg- . Schnitt Stadt Stadt Limburg- .
RheinMain | Offenbach | Frankfurt | Weilburg BergstraRe| GieRen RheinMain | Offenbach | Frankfurt | Weilburg BergstraRe |  GieRen RheinMain | Offenbach | Frankfurt | Weilburg BergstraBe|  GieRen
Verfiigbares
Einkommen [18.599,1|16347,00|18877,00/16568,00/18290,00/16556,00| | 24369,7 | 18682,0 | 23673,0 | 23103,4 | 24992,0 | 21575,7 31,0% 14,3% 25,4% 39,4% 36,6% 30,3%
pro Kopf
A::’;L;S:e:,l- 8,3% | 20,26% | 11,37% | 8,25% | 8,58% | 9,03% 7,5% 14,5% | 10,3% 7,4% 6,5% 9,3% -9,6% | -28,4% | -9,4% | -10,3% | -24,2% | 3,0%
sc::::jn- 1.870,6 | 3575,70 | 2404,45 | 1377,31 | 1712,36 | 2030,84 || 1914,8 | 2741,1 | 2577,6 | 1405,4 | 1264,1 | 1527,2 24% | -23,3% | 7,2% 2,0% | -26,2% | -24,8%
Bgzréii:tsi;:.er 49,3% | 44,70% | 47,15% | 47,19% | 49,32% | 45,71% 61,0% 61,6% 58,5% 58,4% 61,2% 54,5% 23,7% 37,8% 24,1% 23,8% 24,1% 19,2%
Anteil
Sekundar- 25,2% | 28,10% | 32,60% | 21,30% | 27,70% | 27,50% 34,2% | 31,0% | 37,6% | 25,0% | 35,7% | 33,1% 35,7% | 10,3% | 15,3% | 17,4% | 28,9% | 20,4%
abschluss
e:;:‘:::;g 79,8 79,37 79,54 79,07 79,19 79,66 81,7 80,8 82,0 80,6 81,5 81,4 2,4% 1,8% 3,1% 1,9% 2,9% 2,2%
:;:::(::::fs-s 50,4 54,50 53,00 53,00 61,60 48,30 11,3 22,0 20,0 18,5 16,0 17,0 -77,6% | -59,6% | -62,3% | -65,1% | -74,0% | -64,8%
Anteil
naturnahe 37,5 41,78 23,80 36,33 42,91 36,82 65,7 59,3 101,4 61,3 72,5 53,7 75,2% | 41,9% | 326,1% | 68,7% | 69,0% | 45,8%
Flache
Feinstaub 16,6 23,58 27,83 22,90 26,26 27,04 37,5 41,8 24,4 36,0 43,6 37,3 125,9% | 77,3% | -12,3% | 57,2% | 66,0% | 37,9%
Bevolkerungs- o o o o o n
dichte 724,9 |2659,91 | 2625,34| 237,99 | 370,11 | 299,42 781,8 | 2903,0 | 3074,0 | 233,0 376,0 317,0 7,8% 9,1% 17,1% | -2,1% 1,6% 5,9%

Griun: Uberdurchschnittliche Position

Rot: unterdurchschnittliche Position

Grin: positiver Einfluss auf

Index

Rot: negativer Einfluss auf

Index




Indikatoren FRM gesamt, Stadt Offenbach, Frankfurt,

Limburg-Weilburg, BergstraRe und GiefRen

2005 2019 Verdnderung 2005-2019
Schnitt Stadt Stadt Limburg- . Schnitt Stadt Stadt Limburg- . Schnitt Stadt Stadt Limburg- .
RheinMain | Offenbach | Frankfurt | Weilburg BergstraBie| GieBen RheinMain | Offenbach | Frankfurt | Weilburg Bergstrafie [ GieBen RheinMain | Offenbach | Frankfurt | Weilburg Bergstrafie( GieRen
Miet-
Einkommens- 10,1 13,6 15,1 9,7 10,9 7,9 14,6 18,9 24,0 12,1 12,7 15,1 43,9% 38,5% 59,2% 24,6% 17,0% 90,3%
Relation
Offentliche
Sach- 219,3 148,0 192,6 253,3 185,7 213,6 286,7 352,8 416,7 322,1 227,2 307,9 30,7% | 138,4% | 116,4% | 27,2% 22,3% 44,2%
Investitionen
Durchschnitt-
liche 17,8 9,8 9,7 27,4 19,3 19,1 18,8 11,9 11,0 25,9 20,4 20,3 5,2% 22,2% | 13,2% | -5,3% 5,3% 6,1%
Pendeldistanz
K”m:_l;:leltats- 6950,9 | 11361,0|17570,0 | 5527,0 | 5183,0 | 7689,0 5118,9 | 7711,0 | 15194,0| 4389,0 | 3234,0 | 6085,0 -26,4% | -32,1% | -13,5% | -20,6% | -37,6% | -20,9%
Arbeitslosen- | g 148 | 103 | 100 8,9 11,9 4,4 8,6 5,0 4,0 3,5 53 || -52,3% | -42,2% | -51,6% | -59,9% | -61,2% | -55,7%
quote

Grin: Uberdurchschnittliche Position

Rot: unterdurchschnittliche Position

Grun: positiver Einfluss auf

Index

Rot: negativer Einfluss auf

Index




Schlussbemerkungen

Bestatigung der Ausgangsthese: intraregional teilweise erhebliche
Unterschiede

teilweise Unterschiede im Well-being zwischen Index mit Zeiteffekt und Index
ohne Zeiteffekt

Unterschiede im Well-being zwischen Basiskonzept und erweiterten Konzept:
Bedeutung der beriicksichtigten Indikatoren

Nur teilweise Unterschiede in der Entwicklung des Well-being-Index zwischen
den Regionen im Untersuchungszeitraum

Teilweise erhebliche Unterschiede bei den Indikatoren zwischen den Regionen

Veroffentlichungen unter www.iwak-frankfurt.de
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