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Zielsetzung und Fragestellung

Zielsetzung: Objektive Messung des regionalen Well-being

" Fragestellung:

=  Welche Unterschiede bestehen intraregional?

" Ausgangsthese:

= Objektives Well-being unterscheidet sich intraregional starker als interregional
(OECD 2014)

» Fokus auf objektive Dimensionen (Lebensqualitat)



Aktualisierung und Erweiterung

m  Zeitlich:
= 2005 bis 2019

=  Raumlich:
= Hessen
= RLP
=  Metropolregion FrankfurtRheinMain

= Konzeptionell
= Basiskonzept (Indikatoren aus bisherigen Untersuchungen mit einer Anderung)
= Erweitertes Konzept (neue Indikatoren)



Basiskonzept und erweitertes Konzept
Indikatoren
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Methodik

e Bildung eines Gesamtindex flr Hessen:

— Hessen insgesamt
— Regierungsbezirke
— Raumtypen

— Kreise und Stadte

— mit Zeiteffekt
— ohne Zeiteffekt

* Quantitative Gewichtung
— Structural Equation Modelling (SEM-Methode)



Datenquellen

e Statistisches Landesamt Hessen

« BBSR

Umweltbundesamt

e Landeskriminalamt Hessen, RLP, Bayern

» Eigene Berechnungen



Gewichtung Basiskonzept
mit und ohne Zeiteffekt

Well-being-Indikatoren

SvB

Sekundarabschluss

Lebenserwartung

Stickstoffiiberschuss

Bevolkerungsdichte

Mit ZE

-0,3550%**

-0,0970**

+0,6799%**

+0,3970***

+0,7858***

-0,2698***

+0,0831*

+0,0074

-0,0263

LESRERERIG

Ohne ZE

-1,7692***

-1,2370%***

+0,2507%**

-0,6527***

+0,6712%**

-0,7553***

-0,2093**

+0,3899%***

-1,2477%**



Gewichtung erweitertes Konzept
mit und ohne Zeiteffekt

o : :

SVB +0,6276*** +0,3618***
+0,9647*** +1,0241*
_ +0,7483*** +0,5669**
+1,9800** +1,6582**
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l. Well-being Hessen mit Zeiteffekt

Hier handelt es sich um eine Berechnung auf Basis der
Indikatoren-Abweichungen vom jeweiligen Gesamt-
durchschnitt (fir HE und RLP) in Einheiten der zuge-
horigen Standardabweichung fur alle Kreise und Stadte
tiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg.
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Hessen: Kreise/Stadte 2019
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Hessen: Kreise/Stadte 2019
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Il. Well-being Hessen ohne Zeiteffekt

Hier werden die Indikatoren-Abweichungen vom
jeweiligen Gesamtdurchschnitt (fiir HE und RLP) in
Einheiten der zugehoérigen Standardabweichung fir alle
Kreise und Stadte in jeweils einem Jahr berechnet.
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Hessen: Kreise/Stadte 2019
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Kreise/Stadte in Hessen
erweitertes Konzept
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Hessen: Kreise/Stadte 2019

erweitertes Konzept
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Ranking der Kreise nach WB-Index

Basis- und erweitertes Konzept, 0.Z und m.Z.

WB-Index Basiskonzept 2019

WB-Index Erweitertes Konzept 2019

ohne Zeit mit Zeit ohne Zeit mit Zeit

Kreis, Stadt Wert Kreis, Stadt Wert Kreis, Stadt Wert Kreis, Stadt Wert
Hochtaunuskreis 75,6/Hochtaunuskreis 107,1Rheingau-Taunus-Kreis 72,1Rheingau-Taunus-Kreis 76,2
Rheingau-Taunus-Kreis 69,2[Main-Taunus-Kreis 96,1)Waldeck-Frankenberg 71,7\Vogelsbergkreis 72,4
Main-Taunus-Kreis 66,2|Rheingau-Taunus-Kreis 82,3|Schwalm-Eder-Kreis 70,2/0denwaldkreis 72,3
Fulda, Landkreis 65,9|0ffenbach, Landkreis 79,7\Vogelsbergkreis 68,0[Hochtaunuskreis 69,6
Kassel, Kreis 65,2|Wetteraukreis 75,5Hochtaunuskreis 65,4|Waldeck-Frankenberg 68,1
Odenwaldkreis 62,7|Darmstadt-Dieburg 75,2Werra-MeiRner-Kreis 64,0/Schwalm-Eder-Kreis 67,9
Main-Kinzig-Kreis 60,8BergstralRe 74,7|Fulda, Landkreis 63,6(Fulda, Landkreis 67,9
\Waldeck-Frankenberg 60,4|Main-Kinzig-Kreis 73,5|Kassel, Kreis 62,9[Limburg-Weilburg, Landkreis | 67,7
Darmstadt-Dieburg 58,6[Fulda, Landkreis 73,3|Wetteraukreis 61,8[Bergstrale 65,9
BergstraBe 58,2 Wiesbaden 72,9Main-Taunus-Kreis 61,2[Main-Taunus-Kreis 65,6
Vogelsbergkreis 58,2|Kassel, Kreis 71,10denwaldkreis 61,0(Marburg-Biedenkopf 62,8
Hersfeld-Rotenburg 56,4Darmstadt 69,9Main-Kinzig-Kreis 58,5[Hersfeld-Rotenburg 62,6
\Wiesbaden 55,7/GroR-Gerau 69,3|Darmstadt-Dieburg 56,5|Lahn-Dill-Kreis 61,0
Wetteraukreis 55,7|Frankfurt am Main 68,3 Bergstrale 56,2[Darmstadt-Dieburg 60,8
Schwalm-Eder-Kreis 55,2|0denwaldkreis 67,0Hersfeld-Rotenburg 55,9|Wetteraukreis 59,2
Offenbach, Landkreis 53,5/Schwalm-Eder-Kreis 66,1/0ffenbach, Landkreis 54,4{Main-Kinzig-Kreis 59,0
Lahn-Dill-Kreis 52,6/Hersfeld-Rotenburg 65,8 Marburg-Biedenkopf 52,4/GroR-Gerau 56,3
Marburg-Biedenkopf 51,9Waldeck-Frankenberg 65,5|Lahn-Dill-Kreis 52,0(0ffenbach, Landkreis 54,0
\Werra-MeiBner-Kreis 51,6\Vogelsbergkreis 65,4Limburg-Weilburg, Landkreis | 50,6(Werra-MeiRner-Kreis 52,6
Limburg-Weilburg, Landkreis 50,4|Marburg-Biedenkopf 61,9/GroR-Gerau 50,3|Kassel, Kreis 49,9
GroR-Gerau 49,6[Lahn-Dill-Kreis 61,5/GieRen, Landkreis 44,8(GieRen, Landkreis 45,7
GieRen, Landkreis 42,6[Limburg-Weilburg, Landkreis 59,7|Darmstadt 35,9|Darmstadt 40,4
Darmstadt 33,3|GieRen, Landkreis 57,8Wiesbaden 22,9\Wiesbaden 38,4
Frankfurt am Main 15,9|Werra-MeiRBner-Kreis 54,3Frankfurt am Main 21,5|Kassel, Stadt 32,2
Kassel, Stadt 6,6|0ffenbach am Main 48,9Kassel, Stadt 15,2|0ffenbach am Main 0,8
Offenbach am Main 0,7|Kassel, Stadt 48,1|0ffenbach am Main -7,9Frankfurt am Main 0,3

Aufstieg im Ranking
Abstieg im Ranking



Indikatoren Hessen insgesamt, Hochtaunus-
Kreis, LK GroR-Gerau und Kassel-Stadt

2005 2019 Veranderung 2005-2019
Schnitt |Hochtau| GroR- | Kassel- Schnitt |Hochtau| GroR- | Kassel- || Schnitt |Hochtau| GroR- | Kassel,
Hessen |nus-Kreis| Gerau Stadt Hessen |nus-Kreis| Gerau Stadt Hessen |nus-Kreis| Gerau Stadt
Verfiigbares
Einkommen pro Kopf [17840,00[26199,00|17459,00|15689,00| |23861,39(36225,71|22136,71{19971,43|]| 33,75% | 38,27%| 26,79%| 27,30%
Anteil der SGB II-
Empfénger 9,07 | 4,99% | 9,04% | 18,45% || 7.81 | 5,86% | 8,59% | 14,78% ||-13,89%| 17,50%| -4,98%| -19,89%
Schuldenstand 1968,61|2294,79 | 2393,82 | 3455,29 | [ 2059,69|3622,41|2166,88| 2813,26 || 4,63% 57,85%| -9,48%| -18,58%
Anteil
sozialversicherungs-
pfl. Beschaftigter 48,20 | 49,62% | 53,30% | 39,49% 60,34 | 59,20% | 62,82% | 54,45% || 25,19% | 19,31%| 17,86%| 37,88%
Anteil der Personen
mit
Sekundarabschluss 24,27 | 35,90% | 18,50% | 28,50% 31,34 | 44,72% | 26,83% | 36,47% || 29,13% | 24,57%| 45,03%| 27,95%
Lebenserwartung 79,52 | 80,43 | 79,21 | 78,93 || 81,50 | 83,19 | 82,02 | 80,85 || 2,49% | 3,43% 3,55% 2,43%
Stickstoffiiberschuss | 5532 | 47,30 | 43,90 | 50,80 || 15,51 | 50,64 | 60,75 | 69,38 ||-71,96%| 7,07%| 38,38% 36,58%
Anteil naturnahe
Fliche 41,39 52,04 31,37 34,09 69,98 51,44 30,63 35,34 69,07% -1,15%| -2,36%| 3,68%
|Feinstaub(2010) 23,43 21,84 22,60 50,80 41,48 14,97 15,00 19,00 77,04% | -31,46%| -33,63%| -40,63%
|Bev6lkerungsdichte 622,96 | 471,63 | 556,02 |1820,82 666,31 | 492,00 | 609,00 | 1893,00 || 6,96% 4,32%| 9,53%| 3,96%

Grun: Gberdurchschnittliche Position

Rot: unterdurchschnittliche Position

Grin: positiver Einfluss auf Index
Rot: negativer Einfluss auf Index



Indikatoren Hessen insgesamt, Hochtaunus-
Kreis, LK GroR-Gerau und Kassel-Stadt

2005 2019 Veranderung 2005-2019
Schnitt |Hochtau| GroR- | Kassel, Schnitt |Hochtau| GroR- | Kassel, Schnitt |Hochtau| GroR- | Kassel,
Hessen |nus-Kreis| Gerau Stadt Hessen |nus-Kreis| Gerau Stadt Hessen |nus-Kreis| Gerau Stadt
Miet-Einkommens-
Relation 9,29 11,52 13,60 4,80 13,24 13,73 17,68 13,81 42,52% | 19% 30,00%| 188%
Offentliche
Sachinvestitionen
260,47 | 324,21 | 315,40 205,76 336,58 | 304,62 | 338,48 251,35 29,22% -6% 7,32%| 22%
durchschnittliche
Pendeldistanz 17,17 16,41 17,33 8,89 18,06 17,00 19,08 9,56 5,18% 4% 10,10%| 8%
Kriminalitatsrate
6506,92 | 5429,00 | 5078,00 |12979,00( | 4850,50 | 3983,00 | 3926,00 | 9107,00 | | -25,46% | -27% -22,69%| -30%
Arbeitslosenquote 9,88 | 600 | 910 | 19,20 439 | 342 | ae9 | 727 ||[-5557%| -43% | -48,46% -62%

Grin: Gberdurchschnittliche Position

Rot: unterdurchschnittliche Position

Grin: positiver Einfluss auf Index
Rot: negativer Einfluss auf Index




Indikatoren nach Siedlungstypen

2005 2019 Verdnderung 2005-2019
. Landl. Diinn v Landl. Diinn v Landl. Diinn
kreisfreie Isst:::r Kreis m. |besiedel-| | kreisfreie ?St:::; Kreis m. | besiedel- | | kreisfreie ::::r Kreis m. | besiedel-
Grol3stadt Kreis Verdich- [ter ldndl.| |GroRstadt Kreis Verdich- | ter landl. | |GroRstadt Kreis Verdich- | ter landl.
tung Kreis tung Kreis tung Kreis
Einkommen
17922,4 | 18722,0 | 16030,0 | 16007,5 | | 22345,74125181,93|22521,71|22138,82 24,68% | 34,50% | 40,50% | 38,30%
SGB II-
Empfinger 15,0% 7,3% 7,7% 8,9% 12,70% 6,95% 5,64% 6,34% -15,11% | -4,93% | -27,15% | -28,70%
Schulden-
stand 2815,6 1902,7 | 1262,3 | 1670,2 2310,89 | 1885,63 | 1742,57 | 2592,73 -17,93% | -0,90% 38,05% | 55,23%
Anteil
sozialversicher
ungspfl 45,1% 49,7% 47,0 47,8% 58,38% | 60,66% | 60,29% | 61,70% 29,33% | 22,11% | 28,31% | 29,19%
Beschiftigter
Anteil der
Personen mit
Sekundar 34,1% 22,9% 22,9% 17,9% 38,34% | 31,50% | 29,40% | 23,47% 12,44% | 37,66% | 28,37% | 31,30%
abschluss
Lebenserwar-
tung 79,3 79,8 79,4 78,9 81,39 81,82 81,30 80,65 2,58% 2,54% 2,39% 2,22%
Feinstaub 27,4 236 | 21,0 | 19,6 1833 | 1508 | 1533 | 13,63 ||-33,14% | -36,00% | -27,14% | -30,49%
Stickstoff-
i 54,0 53,1 61,3 60,4 80,90 64,96 76,55 68,97 49,92% | 22,39% | 24,87% | 14,28%
tiberschuss
Anteil natur-
nahe Eliche 37,0 42,5 38,6 45,1 37,34 42,43 39,15 45,07 0,90% -0,17% 1,41% -0,04%
Bevolke-
rungsdichte 1920,6 408,4 161,1 98,3 2109,20 | 424,14 158,33 91,25 9,82% 3,85% -1,73% -7,16%




Indikatoren nach Siedlungstypen

2005 2019 Veranderung 2005-2019
.. Landl. Diinn .. Landl. Diinn .. Landl. Diinn
kreisfreie Isst:::r Kreis m. |besiedel-| [ kreisfreie IS::::; Kreis m. | besiedel- | | kreisfreie Isst:::r Kreis m. | besiedel-
Grof3stadt . Verdich- |ter ldndl.| |GroBstadt . Verdich- | ter landl. | |GroBstadt| . Verdich- | ter landl.
Kreis . Kreis . Kreis .
tung Kreis tung Kreis tung Kreis
Miet-
Einkommens- 11,3 10,04 6,95 5,87 17,97 13,71 11,00 7,35 59,09% | 36,46% | 58,17% | 25,17%
Relation
Offentliche
Sachinvesti- 182,56 | 276,99 | 287,61 | 279,67 320,00 | 299,52 | 441,91 | 408,03 75,29% | 8,13% | 53,65% | 45,90%
tionen
Durchschnittli-
che Pendel- 11,46 18,69 18,36 18,12 13,09 19,41 18,80 19,01 14,25% | 3,89% 2,40% 4,87%
distanz
Kriminalitats-
rate 12349,4 | 5127,21 | 5300,00 | 4938,00 | | 9161,00 | 3778,93 | 3889,00 | 3934,00 || -25,82% | -26,30% | -26,62% | -20,33%
2:2‘::“”“' 1344 | 870 | 913 | 1013 643 | 407 | 322 | 386 ||-52,12% | -53,25% | -64,75% | -61,89%

Grin: Gberdurchschnittliche Position

Rot: unterdurchschnittliche Position

Grin: positiver Einfluss auf Index
Rot: negativer Einfluss auf Index




Schlussbemerkungen

Bestatigung der Ausgangsthese: intraregional teilweise erhebliche
Unterschiede

Teilweise Unterschiede im Well-being zwischen Index mit Zeiteffekt und Index
ohne Zeiteffekt

Unterschiede im Well-being zwischen Basiskonzept und erweitertem Konzept:
Bedeutung der beriicksichtigten Indikatoren

Teilweise Unterschiede in der Entwicklung des Well-being-Index zwischen den
Regionen im Untersuchungszeitraum

Teilweise erhebliche Unterschiede bei den Indikatoren zwischen den Regionen
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