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Das Wichtigste in Kiirze

Betriebliche Innovationen zahlen zu den wesentlichen Faktoren betrieblicher Wettbewerbs-
fahigkeit (vgl. Rammer / Kohler 2012). Sie werden beginstigt durch Rahmenbedingungen
wie innovationsfreundliches Verwaltungshandeln, einen hohen Ausbildungs- und Wissens-
stand der Erwerbsbevolkerung, eine leistungsfahige Bildungsinfrastruktur in der Praxis sowie
Wissenschaft und Forschung, bedirfen aber, wie die vorliegenden Ergebnisse zeigen, auch
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der einzelnen Betriebe. Im Einzelnen zeigen sich fol-
gende Befunde fiir die Innovationstatigkeit in hessischen Betrieben:

Der Anteil der Betriebe, die im Jahr zuvor mindestens eine innovative Malknahme (Pro-
dukt- oder Prozessinnovation) durchgefiihrt haben, lag 2012 bei 43 Prozent. Verglichen
mit den Jahren zuvor ist dies ein eher niedriger Wert.

Produktinnovationen sind hierbei haufiger als Prozessinnovationen, wobei in der Regel
vorhandene Produkte bzw. Leistungen verbessert oder neu in das Angebot aufgenom-
men werden. Vollig neue Produkte bzw. Leistungen werden nur von einer kleinen Min-
derheit der Betriebe entwickelt und in das Angebot aufgenommen.

Die Innovationstatigkeit hat bei allen erfassten Arten von Innovationen in Hessen im
letzten Jahrzehnt eher stagniert bzw. teilweise sogar abgenommen.

GrolRbetriebe konnen naturgemaR haufiger innovative MalRnahmen umsetzen als klei-
nere Betriebe. Ebenso ist im Verarbeitenden Gewerbe eine groRRere Innovationstatigkeit
zu beobachten, wahrend sich insbesondere im Baugewerbe nur wenige Betriebe innova-
tiv zeigen.

Durchweg haben Betriebe, deren vergangene oder erwartete wirtschaftliche Lage posi-
tiv ist, ein hoheres Innovationsniveau als Betriebe mit schlechterer wirtschaftlicher Lage.

Inwiefern dies ursachlich zusammenhéngt, lasst sich nicht kldren. Allerdings liefert der
Wettbewerbsdruck, dem sich die Betriebe ausgesetzt sehen, einen Hinweis auf die
Wechselwirkung von Innovation und Marktsituation: Sowohl Betriebe, die gar keinen,
als auch Betriebe, die hohen Wettbewerbsdruck verspiiren, sind (iberdurchschnittlich
h&ufig innovativ. Dies legt die Vermutung nahe, dass die einen innovativ sind, weil sie es
mussen, und die anderen, weil sie es konnen.

Jeder elfte Betrieb in Hessen steht vor der Herausforderung, einen demografiebeding-
ten Ubergang an der Spitze des Betriebs zu vollziehen; die Mehrzahl hiervon in naher
Zukunft.

Eine groRRe Zahl von Betrieben hat hierfiir jedoch noch keine Regelungen getroffen, fast
ein Viertel rechnet mit Schwierigkeiten bei der Ubergabe. In vielen Fallen wird dies wie-
derum als Bedrohung fiir den Fortbestand des Betriebs gesehen.
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Einleitung

Die Betriebe sind aufgrund sich verkir-
zender Technologie- und Produktlebens-
zyklen in zunehmendem MalRe gezwun-
gen, neue Produkte und Dienstleistungen
in kurzen Zeitabstanden auf dem Markt
einzufihren (vgl. Crimmann et al. 2010).
Diese Dynamisierung des Wirtschaftsge-
schehens fuhrt in Wissenschaft, Praxis und
Politik zu einer zunehmenden Aufmerk-
samkeit fiir das Themenfeld Innovationen.

Innovationen sind nach weitgehend tber-
einstimmender Auffassung ein Schlissel
zu betrieblichem Wachstum und Beschaf-
tigung (vgl. exemplarisch Kinkel et al.
2004). Angesichts der fortschreitenden
Globalisierung sowie des verstarkten
Standortwettbewerbs gewinnen zudem
regionale Innovationspotenziale zuneh-
mend an Relevanz. Eine addquate Nutzung
von Innovationspotenzialen tragt zur Si-
cherung regionaler Standortvorteile bei;
technologische sowie wissenschaftliche
Neuerungen sind demnach zentrale Ele-
mente der regionalen Beschaftigungs- und
Strukturpolitik (vgl. ebd.).

Inwieweit sich dies in betrieblichem Han-
deln abbildet, ist Gegenstand des ersten
Teils des vorliegenden Reports. Leitfrage
ist, wie innovativ Hessens Betriebe in der
Vergangenheit waren und heute sind. Zu
den Innovationen gezadhlt werden hierbei
neben der Einfihrung neuer oder verbes-
serte Produkte und Leistungen auch orga-
nisationsbezogene Anderungen oder die

Anpassung technisch-organisatorischer
Verfahren (Produkt- und Prozessinnovati-

onen).

Klassischerweise wird hierbei angenom-
men, dass der Einsatz dieser Instrumente
einem Betrieb zu Wettbewerbsvorteilen
verhelfen kann (vgl. bspw. Crimmann et al.
2010; Rammer / Kohler 2012). Ausgeblen-
det bleibt hierbei allerdings die Frage, ob
dieser Zusammenhang stets nur in eine
Richtung wirkt (Betriebe sind im Wettbe-
werb erfolgreicher, weil sie innovativ
sind), oder ob nicht auch ein umgekehrter
Zusammenhang denkbar ist (Betriebe
konnen innovativ sein, weil ihre Wettbe-
werbssituation es zulasst).

Der zweite Teil des Reports widmet sich
daher der Frage, wie es um den Zusam-
menhang von Innovationen und der wirt-
schaftlichen Lage bestellt ist. Zudem wird
untersucht, ob es weitere Faktoren gibt,
die zu unterschiedlichem betrieblichen
Innovationsverhalten flhren.

Da Fragen der betrieblichen Wettbe-
werbsfahigkeit zunehmend auch unter
dem Aspekt der demografischen Entwick-
lung gesehen werden sollten, untersuchen
wie abschlieRend im dritten Teil noch das
Thema der Unternehmensnachfolge. Leit-
frage ist hierbei, wie viele hessische Be-
triebe von einer anstehenden Ubergabe
betroffen sind, ob diese bereits geregelt
ist oder aber die zukiinftige Existenz des
Betriebs dadurch gefahrdet ist.
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Innovative Betriebe in Hessen

GemadR der OECD-Abgrenzung sind Inno-
vatoren Betriebe, die innerhalb eines be-
stimmten zuriickliegenden Zeitraums zu-
mindest ein Innovationsprojekt erfolgreich
abgeschlossen haben, wobei sowohl Pro-
dukt- als auch Prozessinnovationen erfasst
werden. Betriebe, die im Rahmen des IAB-
Betriebspanels als Innovatoren bezeichnet
werden, haben demnach innerhalb des
letzten Jahres entweder:

e ein vollig neues Produkt in ihr Ange-
bot aufgenommen,

e ein solches verbessert bzw. weiter-
entwickelt,

e ein bereits vorhandenes Produkt neu
in das Angebot aufgenommen oder

e ein Verfahren entwickelt bzw. verbes-
sert.

Fir diese Innovationen wird im Folgenden
dargestellt, wie sich der Anteil der innova-
tiven Betriebe entwickelt hat, welche Ar-
ten von Innovation aktuell und im Zeitver-
lauf eingesetzt wurden, und schlieRlich,
wie sich das Innovationsverhalten in den
Betriebsgrofien unterscheidet.

Der Anteil innovativer Betriebe verandert sich mittelfristig kaum

Auch wenn innovatives betriebliches Ver-
halten in der allgemeinen Debatte vielfach
gefordert wird, sind Innovationen nur in
einer Minderheit der Betriebe tatsachlich
anzutreffen: Im Jahr 2011 hatten 43 Pro-
zent der hessischen Betrieben mindestens
eine der oben genannten Innovationen

durchgeflhrt. In der Betrachtung zeigt sich
zudem, dass dieser Anteil keineswegs
hoch ist — in den Jahren 2007 bis 2012
gaben stets zwischen 43 und 49 Prozent
der Betriebe an, im Vorjahr (mindestens)
eine innovative MaRnahme ergriffen zu
haben.

Abb. 1: Anteil der Betriebe in Hessen, die im jeweiligen Vorjahr mindestens eine innovative MaR-
nahme durchgefiihrt haben, Angaben in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2007-2012, eigene Berechnungen
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Interessant ist hierbei, dass sehr hohe
Werte aus den Befragungsjahren 2009
und 2010 stammen, also jenen Jahren, die
von einem groRen wirtschaftlichen Ein-
bruch und der anschlielRenden Erholung
gekennzeichnet waren.

Auch wenn ein direkter Zusammenhang
mit den Daten des IAB-Betriebspanels al-
lein nicht zu belegen ist, kann dies doch

als Indiz fiir die eingangs gestellte These
gelesen werden, dass Innovationen auch
Reaktionen auf eine veranderte wirt-
schaftliche Lage sein konnen, weshalb
unter den Bedingungen einer Wirtschafts-
krise mehr Betriebe zu innovativem Han-
deln tendieren als in konjunkturell giinsti-
geren Zeiten.

Weiterentwicklung vorhandener Produkte ist hdufigster Innovationstyp

Eine Produktinnovation im klassischen
Sinne liegt vor, wenn ein ganzlich neues
Produkt bzw. eine Leistung entwickelt und
auf den Markt gebracht wird. Dies konn-
ten im Jahr 2011 jedoch nur wenige Be-
triebe in Hessen umsetzen — lediglich vier
Prozent aller Betriebe.

Fiir den einzelnen Betrieb kann es jedoch
ebenso eine Innovation sein, bestehende
eigene oder fremde Produkte zu verbes-
sern und weiterzuentwickeln, oder auch

nur ein schon vorhandenes Produkt in das
eigene Angebot wieder aufzunehmen.
Dies ist deutlich haufiger der Fall: Jeder
sechste Betrieb filigte ein vorhandenes
Produkt neu in das Angebot ein, und sogar
jeder dritte Betrieb konnte ein bestehen-
des Produkt bzw. eine Leistung im Jahr
2011 verbessern oder weiterentwickeln.
Innovation bedeutet demnach in den
meisten Fallen, auf Vorhandenem aufzu-
bauen und dies zu optimieren.

Abb. 2: Art der 2011 durchgefiihrten Innovationen in Hessen, Angaben in Prozent

Verbesserte Verfahren entwickelt oder
eingefiihrt

Vollig neues Produkt/Leistung in Angebot
aufgenommen

Vorhandendes Produkt/Leistung neu in Angebot
aufgenommen

Produkt/Leistung verbessert oder
weiterentwickelt

12
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36

10 20 30 40

Quelle: IAB-Betriebspanel 2012, eigene Berechnungen

Neben diesen produktbezogenen Innova-
tionen konnen seitens des Betriebs auch

der Produktionsprozess oder innerbetrieb-
liche Verfahren selbst Gegenstand von
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innovativem Handeln sein. Solche Prozess-
innovationen sind in Hessens Betrieben
ebenfalls von Bedeutung: Knapp jeder

achte Betrieb gibt an, im Vorjahr ein ver-
bessertes Verfahren entwickelt oder ein-
gefuhrt zu haben.

Bei keiner Innovationsart ist eine Zunahme zu beobachten

Falls Innovationen als betriebliche Reakti-
on auf betriebswirtschaftliche Herausfor-
derungen zu deuten sind, sollte der ein-
gangs formulierte wachsende Wettbe-
werbsdruck, verbunden mit kiirzeren Pro-
duktionszyklen, eigentlich zu einer ver-
starkten Innovationstatigkeit fihren.

Ein Blick in die jlingere Vergangenheit
zeigt jedoch, dass dies nicht der Fall ist.
Nimmt man zum Vergleich das Befra-
gungsjahr 2007, liegen die Anteile der Be-
triebe, die eine der innovativen Malinah-
men umgesetzt haben, durchweg Uber
jenen aus der letztjahrigen Befragung.

Abb. 3: Art der durchgefiihrten Innovation in Hessen, Befragungsjahre 2007-2012, Angaben in Pro-
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2007-2012, eigene Berechnungen

Insbesondere bei der Verbesserung vor-
handener Produkte und Leistungen bzw.
deren Aufnahme in das Angebot kann von
einer Zunahme der Aktivitdten nicht die
Rede sein: Der jeweilige Anteil ging in den
letzten sechs Jahren um fiinf Prozentpunk-
te zurlick. Inwieweit dies als Indikator flr
die geringeren Handlungsspielrdaume der

Betriebe aufgrund der Wettbewerbssitua-
tion zu sehen ist, kann anhand der Daten
nicht geklart werden; jedoch findet sich
umgekehrt kein Anhaltspunkt, dass die
Betriebe mittels verstarkter Innovationsta-
tigkeiten aktiv auf sich verscharfenden
Wettbewerb reagieren.
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Innovative MalBhahmen vor allem in Mittel- und GroRbetrieben

Im nachsten Abschnitt gehen wir vertie-
fend der Frage nach Ursache und Wirkung
bei der Durchfiihrung von Innovationen
und der wirtschaftlichen Lage der Betriebe
nach.

Zuvor ist aber noch auf eine naheliegende
Differenz bei der Verbreitung innovativer
MalRnahmen unter Hessens Betrieben
hinzuweisen: den GroBeneffekt. Wie nicht
anders zu erwarten, steigt der Anteil der
Betriebe, die im Vorjahr Innovationen voll-
zogen haben, mit der GrofRe der Betriebe
deutlich an. So haben beispielsweise nur
neun Prozent der Kleinstbetriebe (1-9 Be-
schaftigte), aber viermal so viele GroRbe-
triebe (250 und mehr Beschaftigte) eine

Verfahrensinnovation im eigenen Betrieb
etabliert.

Generell zeigt sich bei Betrachtung der
GroRenunterschiede, dass zwischen den
GroBenklassen oberhalb von 50 Beschaf-
tigten kaum noch Differenzen auszuma-
chen sind, mit anderen Worten: Innovati-
onen sind in mittelgrofRen Betrieben prak-
tisch ebenso verbreitet wie in GroBbetrie-
ben.

Wenn nun im Folgenden die Innovations-
tatigkeit der Betriebe nach weiteren
Merkmalen differenziert wird, sollte dieser
GroReneffekt in jedem Fall mit bedacht
werden.

Abb. 4: Art der 2011 durchgefiihrten Innovation nach BetriebsgroBenklassen in Hessen, Angaben in
Prozent aller Betriebe (Mehrfachnennungen)
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Differenzen zwischen innovativen und nicht-innovativen Betrieben

Im Folgenden wird nun vertieft der Frage
nachgegangen, inwiefern sich innovative
von nicht-innovativen Betrieben unter-
scheiden. Erkenntnisleitend ist hierbei die
Anndherung an die Frage, ob bestimmte
betriebliche Faktoren Ursache oder Wir-

kung von ,klassischen” Innovativen sind,
ob also beispielsweise Betriebe aufgrund
ihrer innovativen Mallnahmen eine besse-
re Ertragslage erreichen oder aber auf-
grund der besseren Ertragslage in der Lage
sind, innovative MaRnahmen umzusetzen.

Innovationen: Im Verarbeitenden Gewerbe haufig, im Baugewerbe selten

Die Innovationsintensitat, d.h. die Zahl der
umgesetzten MaRBnahmen pro Betrieb,
fallt in den einzelnen Wirtschaftszweigen
erwartungsgemall recht unterschiedlich
aus. Das Verarbeitende Gewerbe ist hier-
bei der einzige Sektor, in dem eine Mehr-

heit der Betriebe mindestens eine innova-

tive MalBnahme durchgefiihrt hat; in im-
merhin 15 Prozent der Betriebe dieses
Sektors wurden sogar drei oder vier Inno-
vationen umgesetzt, was den hochsten

Wert aller Wirtschaftszweige darstellt.

Abb. 5: Anzahl der 2011 durchgefiihrten InnovationsmaBnahmen nach Wirtschaftszweigen in Hes-
sen, Angaben in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2012, eigene Berechnungen
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Wenn man beriicksichtigt, dass im Produ-
zierenden Gewerbe produktbezogene In-
novationen naheliegender sind als in an-
deren Sektoren, Uberrascht dieses Ergeb-
nis zunachst nicht. Relativiert wird diese
Interpretation jedoch mit Blick auf den
zweiten Sektor, der dem Produzierenden
Gewerbe zugerechnet wird: dem Bauge-
werbe. Dort liegt der Anteil der Betriebe,

die keinerlei Innovationen durchgefiihrt
haben, mit knapp zwei Drittel Gberdurch-
schnittlich hoch, und kein einziger Betrieb
hat drei oder mehr innovative Malnah-
men durchgefihrt. Hierbei kdnnte der
Innovationsdruck eine Rolle spielen, der
auf Baubetriebe u.U. weniger stark wirkt;
zudem konnte die héhere Zahl an Kleinbe-
trieben im Bausektor mageblich sein.

Betriebe mit sehr guter vergangener Ertragslage sind innovativer

Zur wirtschaftlichen Situation der Betriebe
konnen zwei Indikatoren herangezogen
werden: die vergangene Ertragslage und
die zukinftige Geschaftserwartung. Fur
erstere ist zunachst festzuhalten, dass

Betriebe, die im Vorjahr eine sehr gute
Ertragslage aufwiesen, deutlich haufiger
innovative Mallnahmen umsetzten als
Betriebe, deren Ertragslage befriedigend
oder gar mangelhaft war.

Abb. 6: Art der 2011 durchgefiihrten InnovationsmaBnahme nach vergangener Ertragslage in Hes-
sen, Angaben in Prozent aller Betriebe (Mehrfachnennungen)
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2012, eigene Berechnungen
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Die Richtung des Zusammenhangs zwi-
schen Ertragslage und durchgefiihrten
Innovationen lasst sich hierbei jedoch
nicht eindeutig kldaren, da sich beide auf
das vergangene Jahr beziehen. Es ist
ebenso vorstellbar, dass die Umsetzung
der Innovationen Folge der guten wirt-
schaftlichen Lage war, wie es auch plausi-
bel erscheint, dass die Betriebe wegen der
durchgefliihrten Innovationen ihre Ertrags-
lage verbessern konnten oder sich zumin-
dest hiervon eine Verbesserung verspra-
chen (siehe nachster Abschnitt).

Einen Hinweis auf letztere Interpretation
liefert der Anteil der Betriebe, die ein ver-
bessertes Verfahren entwickelt oder ein-
gefiihrt haben: Dieser liegt bei Betrieben
mit mangelhafter Ertragslage zwar niedri-
ger als bei den Betrieben mit guter Er-
tragslage, aber liber dem Wert der Betrie-
be mit durchschnittlicher Ertragslage. Mit
anderen Worten: Betriebe, deren wirt-
schaftliche Lage aktuell entweder sehr gut
oder sehr schlecht ist, sind eher zu Verfah-
rensveranderungen bereit als der Durch-
schnitt der Betriebe.

Geschaftserwartungen innovativer Betriebe sind deutlich positiver

Etwas klarer ist der Zusammenhang zwi-
schen der wirtschaftlichen Situation der
Betriebe und deren Innovationsverhalten

beim Blick in die Zukunft. Anzunehmen ist

hierbei, dass Betriebe, die im letzten Jahr
innovative MalRnahmen umgesetzt haben,
die zukinftigen Geschaftserwartungen

positiver einschatzen.

Abb. 7: Art der 2011 durchgefiihrten InnovationsmaBnahme nach zukiinftiger Geschaftserwartung
in Hessen, Angaben in Prozent aller Betriebe (Mehrfachnennungen)

50 -
45 -
40 -
35
30

43
32
29
26
25 A
20
20 -
13 15
15 - 12
10
10 - 6
4
. B . .
0 T T _ T 1

Produkt/Leistung verbessert Vorhandendes

oder weiterentwickelt

B Geschaftsvolumen wird 2012 steigen
W Geschaftsvolumen wird 2012 sinken

Produkt/Leistung neu in
Angebot aufgenommen

Vollig neues Verbesserte Verfahren

Produkt/Leistung in Angebot entwickelt oder eingefuihrt

aufgenommen

Geschaftsvolumen bleibt 2012 gleich

Quelle: IAB-Betriebspanel 2012, eigene Berechnungen
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Die Daten belegen diese Grundannahme:
Bei allen erfassten Arten klassischer Inno-
vation sind Betriebe, die mit steigendem
Geschaftsvolumen rechnen, deutlich hau-
figer anzutreffen als Betriebe, die stagnie-
rende oder gar riicklaufige Geschéftsvo-
lumen erwarten.

Eine direkte Kausalitdt ist letztlich auch
hier nicht sicher. Zwar ist plausibel, dass

die Erwartungen auch aufgrund des ver-
besserten Produkt- bzw. Leistungsange-
bots oder der verbesserten Verfahren op-
timistischer sind, aber nicht auszuschlie-
Ren ware auch, dass einige Betriebe im
Vorgriff auf die glinstige wirtschaftliche
Lage innovative MaRnahmen umsetzten.

Hoher Wettbewerbsdruck — mehr Innovationen

Neben der vergangenen und zukilnftigen
wirtschaftlichen Lage kann auch die gene-
relle Markt- und Wettbewerbssituation
der Betriebe maligeblich fiir deren Innova-
tionsbereitschaft sein. Hierbei ist vorstell-
bar, dass Betriebe, die nur geringen Wett-
bewerbsdruck verspliren, grofRere Spiel-

raume flr Innovationen haben. Zugleich

sehen diese Betriebe modglicherweise sel-
tener die Notwendigkeit, innovative MaR-
nahmen umzusetzen und Veranderung im
Angebot oder den Verfahren zu etablie-
ren, wahrend Betriebe, die einem starken
Wettbewerb ausgesetzt sind, groBeren
Innovationsdruck haben.

Abb. 8: Art der 2011 durchgefiihrten InnovationsmaBnahmen nach wahrgenommenen Wettbe-
werbsdruck in Hessen, Angaben in Prozent aller Betriebe (Mehrfachnennungen)
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2012, eigene Berechnungen
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Die Ergebnisse zeigen, dass unter den hes-
sischen Betrieben im Jahr 2012 eher letz-
teres zutraf: Betriebe mit hohem Wettbe-
werbsdruck fiihrten im Vorjahr tendenziell
haufiger innovative MalRnahmen durch als
Betriebe, die keinen oder nur mittlerer
Wettbewerbsdruck empfanden. Insbeson-
dere bei der Aufnahme eines vorhande-
nen Produkts bzw. einer Leistung in das
Angebot ist dies augenfallig: Betriebe mit
hohem Wettbewerbsdruck tun dies dop-
pelt so haufig wie der Durchschnitt der

Betriebe.

Hier scheint die Richtung des Zusammen-
hangs recht klar: Betriebe, die hohen
Wettbewerbsdruck verspliren, reagieren
hierauf mit (ausgewahlten) innovativen
MaBnahmen. Die Art der gewahlten Inno-
vation legt zudem die Interpretation nahe,
dass sich diese Betriebe von der Verbreite-
rung des Produkt- bzw. Leistungsangebots
eine Verbesserung der Wettbewerbssitua-
tion erhoffen, zugleich aber — aufgrund
des bestehenden Drucks - die vergleichs-

weise einfachste Form hierfir wahlen.

Weitere Faktoren spielen beim Innovationsverhalten kaum eine Rolle

Zusatzlich zu den strukturellen Faktoren
Betriebsgrofle und Wirtschaftszweig und
den wirtschaftlichen Faktoren vergangene
Ertragslage, zukiinftiges Geschaftsvolu-
men sowie Wettbewerbsdruck wurde un-
tersucht, ob sich innovative von nicht-
innovativen Betrieben auch hinsichtlich
anderer Merkmale unterscheiden. Unter
anderem wurden hierzu die Personalstruk-
tur der Betriebe, deren erwartete Perso-
nalprobleme, das Alter und die Rechts-
form sowie die Existenz einer Personalver-

tretung herangezogen.

All diesen Indikatoren ist jedoch gemein-
sam, dass sie zur Differenzierung des In-
novationsverhaltens keine Erklarung bie-
ten kénnen. Fast durchgangig sind die Un-
terschiede bei den Ergebnissen marginal.
So sind innovative Betriebe beispielsweise
in allen Rechtsformen und Besitzverhalt-
nissen gleichermaBen anzutreffen; einzig
unter den Kapitalgesellschaften ist der
Anteil der innovativen Betriebe und die
Innovationsintensitdt etwas hoher, was
aber vor allem mit dem anfangs beschrie-

benen GroReneffekt erklart werden kann.
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Regelungen zur Unternehmensnachfolge

Die Diskussion tber Innovationen und Zu-
kunftsfahigkeit der Betriebe setzt implizit
voraus, dass die bereits am Markt einge-
flihrten Betriebe in stabiler Weise fortbe-
stehen, auch wenn ein Wechsel an der
Spitze notwendig ist. Vor dem Hintergrund
der sich abzeichnenden demographischen
Entwicklung erhélt das Thema ,Generati-
onswechsel” damit ein zunehmendes Ge-
wicht.

Im Folgenden wird daher abschliefend der
Frage nachgegangen, wie viele Betriebe
von einer anstehenden Unternehmens-
nachfolge betroffen sind, inwieweit dies
bereits geregelt ist und ob die Betriebe
hier Schwierigkeiten erwarten, die unter
Umstdanden den Fortbestand des Betriebs
gefahrden.

In jedem elften Betrieb steht eine Unternehmensnachfolge an

Insgesamt steht in neun Prozent der hessi-
schen Betriebe in den nachsten Jahren
eine Unternehmensnachfolge an. Hochge-
rechnet betrifft dies somit rund 11.900
Betriebe.

Die anstehende Unternehmensnachfolge
betrifft die einzelnen Wirtschaftszweige in
recht einheitlichem MaRe, mit lediglich

einer Ausnahme: Im Verarbeitenden Ge-
werbe erwarten 15 Prozent eine Unter-
nehmensnachfolge. Ein kurzer Vergleich
mit den alten Bundeslandern bestatigt
diese Differenz: Wahrend dort auf acht
Prozent aller Betriebe eine Nachfolge zu-
kommt, liegt der Anteil im Verarbeitenden
Gewerbe bei zwolf Prozent.

Abb. 9: Anstehende Unternehmensnachfolge nach Wirtschaftszweigen in Hessen 2012, Angaben in
Prozent (ohne Offentliche Verwaltung)
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2012, eigene Berechnungen
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Die weiterfihrende Auswertung zeigt,
dass von den hessischen Betrieben, in de-
nen eine Unternehmensnachfolge an-
steht, in gut jedem zehnten Unternehmen
diese noch im laufenden Jahr 2012 statt-
finden sollte, in rund einem Viertel im fol-

genden Jahr, sowie in weiteren 15 Prozent

im Jahr 2014. Zusammengenommen wird
Uber der Halfte der Nachfolgen demnach
in den nachsten beiden Jahren vollzogen,

und weniger als zehn Prozent fallen in den

Zeitraum nach 2020. Mit anderen Worten:
Die Regelung der Unternehmensnachfolge

steht zumeist in naher Zukunft an.

Bei zwei Drittel der Betriebe ist die Ubergabe noch nicht geregelt

Eine Unternehmensnachfolge sollte lan-
gerfristig geplant sein. Die Ergebnisse zei-
gen jedoch, dass nur in 13 Prozent der
Betriebe die Ubergabe bereits komplett
geregelt ist. Uber 65 Prozent der Betriebe,
in denen eine Unternehmensnachfolge
ansteht, geben hingegen an, dass diese
noch gar nicht geregelt sei, weitere 22
Prozent haben diese zumindest teilweise
geregelt.

Vor diesem Hintergrund Uberrascht es ein

wenig, dass nur von einem Viertel der be-
troffenen Betriebe Schwierigkeiten bei der

Ubergabe erwartet werden. Ob dies ange-
sichts der noch ausstehenden Regelungen

eine realistische Einschatzung ist, dass die

Probleme zeitnah gelost werden, kann
hier jedoch nicht geklart werden.

Abb. 10: Erwartete Schwierigkeiten und Existenzbedrohung durch Unternehmensnachfolge in Hes-
sen 2012, Angaben in Prozent aller Betriebe mit anstehender Nachfolge
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2012, eigene Berechnungen

Festhalten ldsst sich jedoch, dass im Falle
erwarteter Schwierigkeiten die Betriebe
dies als gravierend einstufen, denn Uber
60 Prozent der betroffen Betriebe geben
an, dass die Weiterexistenz des Betriebs

hierdurch gefahrdet sei. Da es sich hierbei
hochgerechnet um rund 1.700 Betriebe
handelt, kann die ungekldarte Unterneh-
mensnachfolge durchaus als relevantes

Problem gesehen werden.

14
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Resiimee

Zu den eingangs aufgeworfenen Leitfragen
liefern die  Ergebnisse des IAB-
Betriebspanels 2012 kein einheitliches
Bild. Bezliglich der klassischen Innovati-
onstatigkeiten ldsst sich zunachst festhal-
ten, dass die Betriebe derzeit eher weni-
ger innovativ sind als in der Vergangen-
heit. Zwar lag der Anteil der Betriebe, der
im Vorjahr mindestens eine innovative
MalRnahme umgesetzt hat, noch am unte-
ren Rand des langjahrigen Mittels, bei den
einzelnen Innovationsarten, die hierbei
erfasst wurden, ist jedoch durchweg eher
ein Rlickgang der Innovationsaktivitaten
zu beobachten. Dies lasst den Schluss zu,
dass die hohe offentliche Wahrnehmung
fir das Thema betriebliche Innovation
nicht mit den realen Aktivitdten korres-
pondiert, bzw. dass hier moglicherweise
Anreize fliir mehr Innovationsfreude feh-
len.

Zwischen den innovativen und den nicht-
innovativen Betrieben bestehen zudem
einige Unterschiede. Diese sind zunachst
struktureller Natur: GroRere Betriebe und
Betriebe bestimmter Sektoren wie etwa
dem Verarbeitenden Gewerbe oder den
wirtschaftsnahen Dienstleistungen sind
deutlich haufiger innovativ. Dies ist wenig
Uberraschend, da es fir diese Betriebe in
der Regel naheliegender bzw. schlicht ein-
facher ist, neue oder verbesserte Produkte
oder Leistungen in das eigene Angebot
aufzunehmen als Kleinbetriebe oder Be-
triebe beispielsweise aus der Offentlichen
Verwaltung.

Interessanter als dieser Befund ist hinge-
gen der Zusammenhang zwischen der
wirtschaftlichen Lage der Betriebe und
deren Innovationstatigkeiten. Es zeigt sich,
dass Betriebe mit einer guten wirtschaftli-

chen Lage deutlich haufiger innovative
MalBnahmen ergreifen als Betriebe mit
einer schlechten wirtschaftlichen Situati-
on. Dies lasst jedoch noch nicht den
Schluss zu, dass die Innovationen ursach-
lich fiir die bessere Situation sind; so sind
beispielsweise auch Betriebe, die in der
Vergangenheit eine bessere Ertragslage
zeigten, innovativer als jene mit negativer
vergangener Ertragslage, weshalb die In-
novationstétigkeit ebenso Folge der bes-
seren wirtschaftlichen Situation und der
grofReren Handlungsspielrdume des ein-
zelnen Betriebs sein kdnnte.

Deutlicher wird dieser doppelte Zusam-
menhang beim Blick auf den Wettbe-
werbsdruck, den die Betriebe empfinden:
Hier zeigt sich, dass Betriebe mit mittle-
rem Wettbewerbsdruck eher seltener in-
novativ sind, wahrend Betriebe, die ent-
weder sehr hohen oder aber gar keinen
Wettbewerbsdruck wahrnehmen, Gber-
durchschnittlich haufig innovative Mal3-
nahmen umsetzen. Auch wenn eine ein-
deutige Kausalitat anhand der Daten we-
der in die eine noch die andere Richtung
belegbar ist, liefern diese Befunde doch
Hinweise, dass die gangige Formel ,inno-
vative Betriebe sind wirtschaftlich erfolg-
reicher’ zumindest differenziert betrachtet
werden sollte.

Als letztem Thema wurde sich schlief3lich
noch der Unternehmensnachfolge ange-
nommen. Diese steht bei etwa jedem elf-
ten hessischen Betrieb an, bei den meis-
ten innerhalb der nachsten zwei bis funf
Jahre. Trotz dieser recht kurzen Zeitspan-
ne ist bei einer nennenswerten Zahl von
Betrieben die Nachfolge noch nicht gere-
gelt, was fiir einige Betriebe fatale Konse-
quenzen haben kénnte: Uber 60 Prozent
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der Betriebe, die mit Schwierigkeiten bei
der Ubergabe rechnen, halten diese fiir
potenziell existenzgefdhrdend. Hier sollten
entsprechende Beratungs- und Hilfsange-
bote ggfs. ausgeweitet oder besser be-

kannt gemacht werden, um diesen hoch-
gerechnet etwa 1.700 — zumeist kleineren
- Betrieben die notwendige Unterstitzung
zukommen zu lassen.

Methodische Anmerkungen

Die Datengrundlage des vorliegenden Re-
ports bildet das Betriebspanel des Instituts
fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB), das seit 1993 in Zusammenarbeit
mit der TNS Infratest Sozialforschung
GmbH eine reprasentative Betriebsbefra-
gung durchfihrt.

Durch die Unterstiitzung des Landes Hes-
sen, des Europdischen Sozialfonds sowie
der Regionaldirektion Hessen der Bundes-
agentur fur Arbeit wurde eine Aufsto-
ckung der befragten Betriebe moglich, so
dass seit der Befragungswelle 2001 die
Entwicklung hessischer Betriebskennzah-
len untersucht und aktuelle Daten im Lich-
te einer langerfristigen Entwicklung be-

wertet werden kdnnen, was grol3e Vortei-
le gegenlber reinen
Querschnittserhebungen bietet.

Der Report zum Innovationsverhalten und
den Regelungen zur Unternehmensnach-
folge ist der erste aus der Befragungswelle
2012. Die Auswertungen basieren auf der
Befragung von 989 Betrieben in Hessen.
Die Ergebnisse wurden auf alle hessischen
Betriebe hochgerechnet und sind damit
reprasentativ im Hinblick auf die Wirt-
schaftszweige und BetriebsgrofRenklassen.

Soweit nicht anders genannt, beziehen
sich die hier angegebenen Zahlen immer
auf das IAB-Betriebspanel Hessen.
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