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Das Wichtigste in Kiirze

Regionen haben trotz Globalisierung in den vergangenen zwei Jahrzenten an Bedeutung gewonnen.
Diese wachsende Bedeutung fiihrte dazu, dass vermehrt regionale Rankings durchgefiihrt wurden. Je
nach Ziel und Methodik unterscheiden sich diese Rankings haufig in ihrer Aussage (iber die Wettbe-
werbsfahigkeit von Regionen und die Bedeutung regionaler Standortfaktoren. Ankniipfungspunkte
flr regionalpolitisches Handeln ergeben sich aus diesen Rankings nicht, da sich je nach Ranking un-
terschiedliche Handlungserfordernisse ergeben konnen. Wirksames regionalpolitisches Handeln er-

fordert die Kenntnis der Bestimmungsfaktoren regionaler Wettbewerbsfahigkeit.

Am Beispiel von zwei Metropolregionen, der Region FrankfurtRheinMain und der Region Stuttgart,
wurde daher in dieser Studie untersucht, welche regionalen Standortfaktoren in beiden Regionen die
Wettbewerbsfahigkeit beeinflussen oder in enger wechselseitiger Beziehung stehen, ob Unterschie-
de bei den Determinanten zwischen FrankfurtRheinMain und Stuttgart existieren und ob die Bedeu-
tung dieser Faktoren innerhalb der jeweiligen Region unterschiedlich stark ist. Sollten Unterschiede
innerhalb und zwischen den Regionen bestehen, so die Ausgangsthese, ergeben sich daraus spezifi-
sche Anforderungen an regionalpolitische Aktivitdten. Nicht mehr die Imitation erfolgreicher Regio-
nen stiinde dann im Mittelpunkt, sondern die Starkung der regionsspezifischen Wettbewerbsfakto-

ren.

Auf der Basis einschlagiger 6konomischer, sozialwissenschaftlicher und geographischer Theorien und
Ansatze werden sechzehn regionale Standortfaktoren in ihrer Bedeutung fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit, gemessen am Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, der beiden Regionen untersucht. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass der Einfluss dieser Faktoren teilweise gleich ist, teilweise aber auch Unterschiede
in Bedeutung und Stadrke bestehen. Bei den Faktoren, die einen starken Zusammenhang aufweisen,
hat in Stuttgart der Anteil Geringqualifizierter die groRRte (negative) Bedeutung fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit, in FrankfurtRheinMain dagegen nur die viertgrof3te. In FrankfurtRheinMain wirkt der Anteil
Hochqualifizierter am starksten, in Stuttgart spielt dieser eher keine Rolle. Wahrend in Frankfurt-
RheinMain die Zahl der Erwerbstatigen im Dienstleistungsbereich einen bedeutenden Einfluss aus-

ibt, ist es in der Region Stuttgart starker das Produzierende Gewerbe.

Starker Zusammenhang*

Region FrankfurtRheinMain Region Stuttgart

+ Anteil Hochqualifizierter - Anteil Geringqualifizierter

- Zahl der Inaktiven - Zahl der Inaktiven

- Anteil Geringqualifizierter + Zahl der Erwerbstatigen im Produzierenden Gewer-
be

+ Zahl der Erwerbstéatigen im Dienstleistungssektor + Beschaftigungsquote

+ Zahl der Erwerbstatigen im Dienstleistungssektor

*absteigend nach der Hohe des Regressions-Koeffizienten sortiert, + positiver Einfluss, - negativer Einfluss



Hinsichtlich weiterer, schwéacher assoziierter Faktoren ist in FrankfurtRheinMain eine erhebliche An-
zahl an Standortfaktoren mit Einfluss auf die regionale Wettbewerbsfihigkeit zu nennen, wahrend in
Stuttgart nur zwei Faktoren eine Bedeutung haben. Auffallend in FrankfurtRheinMain ist die geringe
Bedeutung der FuE-Aufwendungen (Forschung und Entwicklung) pro Kopf. Einen positiven, wenn

auch schwachen Einfluss hat in FrankfurtRheinMain dartiber hinaus die auslandische Bevélkerung.

Schwacher Zusammenhang*

+ Zahl der Erwerbstatigen im Produzie- + Gewerbesteuerhebesatz
renden Gewerbe

+ Gewerbeanmeldungen + Gewerbeanmeldungen

- Straftaten

+ ausldndische Bevélkerung

+ Einwohnerdichte

+ Beschaftigungsquote

+ F&E-Aufwendungen pro Kopf

*absteigend nach der Héhe des Regressions-Koeffizienten sortiert, + positiver Einfluss, - negativer Einfluss

Flr eine Reihe an Standortfaktoren besteht in beiden Regionen kein signifikanter Zusammenhang mit
der Wettbewerbsfahigkeit. Im Vergleich fallt auf, dass in Stuttgart erheblich mehr Faktoren keine

Bedeutung haben als in FrankfurtRheinMain.

Kein Zusammenhang

Patentanmeldungen = Anteil Hochqualifizierter
Gewerbesteuerhebesatz Patentanmeldungen
Insolvenzen Auslandische Bevolkerung
Schulden der Gemeinden Gewerbesteuerhebesatz
Insolvenzen
Straftaten

F&E-Aufwendungen pro Kopf

Schulden der Gemeinden

Die Untersuchung belegt, dass die Bestimmungsfaktoren regionaler Wettbewerbsfahigkeit teilweise
in den beiden Metropolregionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart libereinstimmen, teilweise aber
auch bemerkenswerte Unterschiede sowohl hinsichtlich der Bedeutung als auch der Starke dieses
Einflusses bestehen. Aus einer Handlungsperspektive begriinden diese Ergebnisse, dass nicht die
Imitation erfolgreicher Regionen, sondern eine Fokussierung auf die Regionsspezifika der Wettbe-
werbsfahigkeit notwendig ist. Dazu bedarf es einer Diskussion mit den regionalpolitischen Akteuren

vor Ort dariber, welche handlungspolitischen Folgerungen daraus zu ziehen sind.



1 Einleitung

Der Begriff Wettbewerbsfahigkeit hat in Wissenschaft und Praxis erhebliche Bedeutung erlangt. Er
bezieht sich auf unterschiedliche wirtschaftliche, gesellschaftliche und politisch-administrative Berei-
che. So stehen nicht nur Betriebe und Arbeitskrafte, sondern auch Nationen und seit einigen Jahren
auch Regionen im Wettbewerb. Vor allem mit dem Voranschreiten von Internationalisierungs- und
Globalisierungsprozessen zielen zahlreiche Aktivitditen auf die Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit. Auf der Mikroebene ist die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und Arbeitskraften
dabei kein neues Thema. Die Fahigkeiten, sich gegeniber anderen Akteuren auf der jeweiligen
Marktseite zu behaupten und durchzusetzen, sind seit langem Gegenstand der Diskussion. So gilt ein
Unternehmen als wettbewerbsfdhig, wenn es unter Aufrechterhaltung des finanziellen Gleichge-
wichts einen positiven Barwert erwirtschaftet (vgl. z.B. Brockhoff 1987: 59). Etwas neueren Datums
ist die Diskussion (iber (inter)nationale Wettbewerbsfahigkeit (vgl. z.B. Jahresgutachten 2004: Ziff.

355ff.). Danach stehen Nationen im Wettbewerb um Ressourcen und auf Markten.

Eine einheitliche Begriffsbestimmung fiir Wettbewerbsfahigkeit besteht bisher nicht. Auch ist nicht
geklart, wer oder was eigentlich wettbewerbsfahig sein kann. So gibt es die Auffassung, dass nur
Unternehmen, aber nicht Nationen miteinander konkurrieren kdénnen (vgl. Krugman 1996). Dem
steht die Auffassung gegeniiber, dass die nationalen Rahmenbedingungen sehr wohl einen Einfluss
auf die Produktivitdt und damit auf die Wettbewerbsfahigkeit ausiiben (vgl. z.B. Jahresgutachten
2004: Zziff. 457). Ausdruck dieser internationalen Wettbewerbsfidhigkeit von Staaten sind eine Reihe
von Landerrankings: Das Weltwirtschaftsforum, IMD und die Bertelsmann-Stiftung seien als Beispiele

dafiir genannt (vgl. ebenda: Kasten 28).

Eine neuere Diskussion richtet sich in diesem Kontext auf die regionale Wettbewerbsfihigkeit. Diese
hat wegen des Raumbezugs Ahnlichkeiten und Beziige mit nationalen Konzepten. Aufgrund der Be-
sonderheit von Regionen, die vor allem mit der neueren Regional6konomie (vgl. z.B. Maier, Todtling
2002) und der neueren Wirtschaftsgeographie (vgl. z.B. Pfliiger 2008) begriindet werden, bestehen
Unterschiede zur nationalen Wettbewerbsfahigkeit. Ein wesentliches Ergebnis dieser neuen Ansatze
besteht darin, regionale Besonderheiten und Divergenzen in der Entwicklung von Regionen zu erkla-
ren; damit haben regionale Standortfaktoren auch Bedeutung fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Un-
ternehmen und Arbeitskraften. Mit dieser zunehmenden Bedeutung von Regionen geht in der Praxis
eine Vielzahl von regionalen Vergleichsanalysen einher, in denen in Form von Rankings angegeben
wird, wo sich eine Region im Vergleich befindet. Je nach Ziel und Methodik unterscheiden sich diese
Rankings haufig in ihrer Aussage. Dabei liefern sie weder eine Erklarung dafiir, warum eine Region
wettbewerbsfahiger ist als eine andere, noch ergeben sich Anknipfungspunkte fir regionalpoliti-
sches Handeln aus diesen Rankings (vgl. Martin et al. 2002: 2f.). Aus einer Handlungsperspektive

bedarf es der Kenntnis der Faktoren, die die regionale Wettbewerbsfahigkeit bestimmen.

An diesem Befund setzt diese Studie an. Aus der neueren regionalokonomischen Diskussion wissen
wir, dass nicht nur Konvergenz, sondern auch Divergenz regionale Entwicklungen pragen. Wenn das

zutrifft, unterscheiden sich auch zumindest teilweise die Einfluss- und Bestimmungsfaktoren fir re-



gionale Entwicklungen und damit flr die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen. Daher richtet sich die
zentrale Zielsetzung dieser Studie darauf, Bestimmungsfaktoren und Zusammenhange mit der regio-

nalen Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich von (zwei) Regionen heraus zu arbeiten.
Mit dieser Zielsetzung sind zwei Fragestellungen verbunden:

a) Welches sind die Einflussfaktoren in den Regionen, die die Wettbewerbsfahigkeit von Regio-
nen bestimmen?

b) Existieren Unterschiede bei diesen Wettbewerbsfaktoren zwischen Regionen?

Mit der Beantwortung dieser Fragen sollen erste Ankniipfungspunkte fir ein zielgerichtetes Handeln

in der regionalen Praxis geliefert werden.

Wir geben zuerst einen ausgewihlten Uberblick iber den Stand der Diskussion {iber regionale Wett-
bewerbsfahigkeit sowie eine Auswahl von Benchmarking-Konzepten (Rankings) und den diesen zu-
grunde liegenden Indikatoren. Im folgenden Kapitel werden die theoretischen Grundlagen fir das im
vierten Teil vorgestellte Forschungsdesign referiert: Zum einen ein multivariat-analytisches Konzept
regionaler Wettbewerbsfahigkeit, zum andern die darauf basierenden Indikatoren zur Bestimmung
regionaler Wettbewerbsfahigkeit. Die Berechnungen erfolgen fiir zwei Metropolregionen: Frankfurt-
RheinMain und Stuttgart. Damit erfolgt exemplarisch fir diese beiden Regionen ein Test fir die Trag-
fahigkeit des Untersuchungskonzepts. Die Ergebnisse aus den Berechnungen werden in Kapitel finf
vorgestellt. In Kapitel sechs skizzieren wir schlieRlich erste Uberlegungen, die sich aus den Ergebnis-

sen fir die regionale Praxis ergeben.



2 Ausgewabhlter Literaturiiberblick

In diesem Kapitel geben wir einen kurzen ausgewihlten Uberblick iiber die Diskussion zur regionalen
Wettbewerbsfahigkeit. Wir beginnen mit der Begrifflichkeit und gehen kurz auf Rankings und
Benchmarking-Studien von Regionen ein. AnschlieBend referieren wir ausgewahlte Untersuchungen
Uiber die regionale Wettbewerbsfihigkeit. Intention dieses Uberblicks ist es, mogliche Ankniipfungs-
punkte fur die Fragestellungen dieser Studie zu eruieren. Konzepte und Untersuchungen nationaler

Wettbewerbsfihigkeit bleiben hier unberiicksichtigt.*

2.1 Zum Begriff Wettbewerbsfahigkeit

Wihrend Wettbewerb seit Adam Smith in der Okonomie einen zentralen Stellenwert einnimmt und
in Theorie und Praxis eine (weitgehend) einheitliche Begriffsbestimmung besteht, trifft das auf die
Wettbewerbsfahigkeit nicht zu. Zwar spielt zumindest implizit auf der Mikroebene die Fahigkeit von
Firmen (und Arbeitskraften), sich gegentiber den Konkurrenten durchzusetzen, eine Rolle: “For a
private firm, competitiveness is a relatively simple concept concerned with commercial performance
or the ability to provide sufficient returns on capital to attract investment” (Bailey, Docherty, Turok
2002: 135). Aufgrund welcher Faktoren — Preise, Kosten, Qualitdt, Produktivitat, Innovation — aller-

dings eine ausreichende Rendite erzielt wird, ist schon schwieriger zu beantworten.

Auf der Meso- und Makroebene gibt es u.W. keine einheitliche Begriffsbestimmung der Wettbe-
werbsfahigkeit: ,Competitiveness has much in common with the proverbial elephant: we know one
when we see one, but have great difficulty describing it” (Begg 2002: 2). Entsprechend kursieren un-
terschiedliche Definitionen (vgl. u.a. Begg 2002: 1ff.; Martin 2002; Jahresgutachten 2004: Ziff. 455ff.)
Wann ist eine Stadt, eine Region oder eine Nation wettbewerbsfahig? In den neunziger Jahren gab es
dazu eine Kontroverse, ob es so etwas wie eine rdumliche, damals vor allem (inter)nationale Wett-
bewerbsfahigkeit, geben kann. Vor allem Krugman wendet sich dagegen, dass Nationen (und damit
auch Regionen) wettbewerbsfahig sein konnen (vgl. Krugman 1996): , Der Begriff der ,Wettbewerbs-
fahigkeit’ ldsst sich auf ganze Volkswirtschaften nicht ibertragen” (ders. 1999: 40). Nach Krugman
konkurrieren Firmen miteinander, zwischen Staaten gibt es dagegen keinen Wettbewerb. Bei Firmen
besteht bei Konkurrenz ein Nullsummenspiel, eine Firma gewinnt, die andere verliert. Der internatio-
nale Wettbewerb ist dagegen zumindest teilweise ein Positivsummenspiel, bei dem alle Beteiligten
gewinnen konnen, wenn sie sich entsprechend ihrer komparativen Vorteile spezialisieren; daher ste-
hen Volkswirtschaften miteinander nicht (immer) in einem Wettbewerb (vgl. Jahresgutachten 2004:
Ziff. 455).

Trotz Krugman’s Kritik hat sich in den vergangenen Jahren eine breite Definition von nationaler
Wettbewerbsfahigkeit herausgebildet. Unternehmen stehen in Konkurrenz zueinander; deren Wett-

bewerbsvorteile auf internationalen Markten hdngen aber nicht nur von betrieblichen Faktoren,

! Untersuchungen Uber die Wettbewerbsfahigkeit von Nationen werden seit langerem durchgefiihrt. Bekannt sind der
“Global Competitiveness Index” des World Economic Forum und das “World Competitiveness Yearbook by the Institute for
Management Development” (vgl. als Uberblick EU 2010, 4ff.)



sondern auch ,von den allgemeinen gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Heimatland”
(ebenda; vgl. auch Begg 2002: 2ff.) ab. Nach dieser Sichtweise ist ein Land dann international wett-
bewerbsfiahig, wenn es Giter und Dienstleistungen produziert “that meet the test of international
markets while citizens earn a standard of living that is both rising and sustainable over the long run”
(OECD 1996; vgl. auch Jahresgutachten 2004: Ziff. 457; Begg 2002: 3f.).

Im Kontext der Internationalisierung und Globalisierung wirtschaftlicher Aktivitdten einerseits und
der neueren Regionalokonomie andererseits haben auch regionale Rahmenbedingungen und Stand-
ortfaktoren mehr Bedeutung fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen erlangt (vgl. Martin
2002; vgl. auch Porter 2003). Wahrend sich durch die Globalisierung eigentlich eine abnehmende
Bedeutung von Regionen erwarten lielle, sind diese sogar stirker in den Fokus gerlickt: , Regions
matter” (vgl. OECD 2009). Der Begriff der ,glocalisation” (vgl. Storper 1997), das gleichzeitige Auftre-

ten von Globalisierung und Lokalisierung, bringt diesen Zusammenhang auf den Punkt.

Die Bedeutung regionaler Standortfaktoren fiir die wirtschaftliche Entwicklung von Regionen ist ein
,Standardthema” der Regionalforschung (vgl. z.B. Thierstein 1996: 193ff.; Maier, Todtling 2002). Der
Bezug zur regionalen Wettbewerbsfahigkeit ist dabei eher ,implizit“. Eine explizite Begriindung fiir
die zunehmende Bedeutung von Regionen fiir die Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen liefert
die neuere Regionalokonomie (vgl. u.a. Maier, Todtling 2002; Broker (Hg.) 2012). Danach existieren
regionsspezifische Wettbewerbsfaktoren. Vor allem Agglomerationseffekte (MAR- und Jacobs-
Externalitdten), die in Form von regionalen Wissenstransfers (vgl. z.B. Déring 2004; Fritsch 2012:
177ff.) sowie Verflechtungen auftreten und steigende Skaleneffekte bewirken, begriinden eine spezi-
fische regionale Wettbewerbsfahigkeit. Die neuere Regionalékonomie beinhaltet auch, dass sich
aufgrund unterschiedlicher regionaler Externalitaten und Spezifika die wirtschaftliche Entwicklung in
Regionen unterscheiden kann; danach ist nicht nur die durch die traditionelle Neoklassik begriindete
regionale Konvergenz zu erwarten; vielmehr kénnen Regionen in ihrer Wirtschaftsentwicklung diver-
gieren. Damit spielen spezifische regionale Standortbedingungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit von

Unternehmen eine Rolle.

Die verschiedenen Begriindungen lber eine zunehmende Bedeutung von Regionen haben auch die
Diskussion Uber Konzepte regionaler (und urbaner) Wettbewerbsfahigkeit befordert (vgl. u.a. Thiers-
tein 1996: 193ff.; Begg (Hg.) 2002; Martin, Kitson, Tyler 2006; EU 2010: 14ff.). Einheitliche Begriffsbe-
stimmungen bestehen — trotz haufiger Verwendung des Begriffs in der Praxis — auch hier nicht. Auf-
bauend auf der OECD-Definition nationaler Wettbewerbsfahigkeit, die sich am US Competitiveness
Policy Council orientiert, wurde regionale Wettbewerbsfahigkeit als die Fahigkeit definiert, wettbe-
werbsfahige Giter und Dienstleistungen bei dauerhaft hohen (und steigenden) Einkommen in der
Region zu produzieren (vgl. Martin 2002: 2f.). Diese Definition gilt insofern als begrenzt, als zum ei-
nen hier Firmen- und Regionsinteresse gleichgerichtet sind, Regionen aber auch andere Interessen
als Firmen haben kénnen— etwa hohe Beschaftigung. Zudem bedarf es eines Transfers hoher Produk-
tivitat in Lohne und Gewinne. Daher schldgt Martin fir die EU folgende Definition regionaler Wett-

bewerbsfahigkeit vor:



,A regional economy’s ability to optimise its indigenous assets in order to compete and prosper in
national and global markets and to adapt to change in these markets.” (Ebenda: 2f.) Die EU findet
folgende Definition von Meyer-Stahmer (2008: 7) ,interessant”: “We can define (systemic) competi-
tiveness of a territory as the ability of a locality or region to generate high and rising incomes and

improve livelihoods of the people living there.” (European Commission 2010: 2).

Neben den spezifischen Bedingungen von Regionen bestehen bei diesen Definitionen weitere Unter-
schiede zur nationalen Wettbewerbsfahigkeit; so sind z.B. Veranderungen des Wechselkurses kein
Instrument fiir Regionen. Die beiden zitierten Definitionen flieRen in die weiteren Uberlegungen und

Untersuchungen dieser Studie mit ein.

2.2 Regionale Wettbewerbsfahigkeit in der Praxis

Die Wettbewerbsfahigkeit einer Region wird bisher (iberwiegend mittels Ranking und Benchmarking
im Vergleich mit anderen Regionen gemessen bzw. verglichen. Im Folgenden werden beide Verfah-
ren hinsichtlich ihrer Nutzung im Kontext regionaler Wettbewerbsfahigkeit vorgestellt, unterschiedli-
che Beispiele aus der Praxis referiert sowie Moglichkeiten und Grenzen dieser Ansatze diskutiert. Das
Kapitel schlieft mit einer Zusammenfassung und zeigt erste Wege zu einem kausal-analytischen Kon-

zept regionaler Wettbewerbsfahigkeit auf.

2.2.1 Ranking und deskriptives Benchmarking
Ranking und deskripives Benchmarking werden in unterschiedlichen Formen gebraucht. Unter einem
Ranking wird in der Regel eine Reihenfolge mehrerer vergleichbarer Objekte verstanden, deren Sor-
tierung eine Bewertung festlegt. Benchmarkings dagegen — urspriinglich ein Begriff, der aus der Un-
ternehmenspraxis stammt — gehen einen Schritt weiter und versuchen, mehr als nur eine Kennzah-
lenerhebung oder ein Kennzahlenvergleich zu sein: , Ziel des Benchmarkings sind Detailbetrachtun-
gen von Prozessen, weniger von Rahmendaten, und vor allem die Orientierung an Best Practices, die
mit Hilfe des Vergleichs identifiziert werden” (vgl. GimA Consult 2012). Haufig werden diese Begriffe

in der Literatur und insbesondere in der Praxis verwischt und nicht trennscharf verwendet.

Insbesondere im englischsprachigen Raum entstand eine ganze Reihe an Studien. Martin et al.
(2002), die diese Studien in ihrem Report , A Study on the Factors of Regional Competitiveness” im
Auftrag der EU zusammentrugen und analysierten, unterteilen die bis dato erschienenen Studien zur
regionalen Wettbewerbsfahigkeit in zwei Gruppen. Demnach gibt es solche, die sich auf einen spezi-
fischen ,driver” der Wettbewerbsfahigkeit fokussieren. Darunter werden beispielsweise die Cluster-
studien subsumiert, die auf der Annahme basieren, dass Clusterstrukturen von durchdringender Be-
deutung fir die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen sind, da die Arbeitsproduktivitadt in diesen Clus-
tern doppelt so hoch ausfallt wie in Regionen ohne Clusterstrukturen. Porter ist ein Protagonist die-
ses Ansatzes (vgl. ebenda: 26f.; Porter 1998). Ein weiterer , driver” ist die Qualitdt von Orten. So stell-
te Florida im Rahmen seiner Studien fest, dass es insbesondere drei Faktoren sind, die die Wettbe-
werbsfahigkeit von Stadten bestimmen. Er fasst diese Faktoren unter den sogenannten drei T zu-
sammen: ,Technology, Talent und Tolerance” (Florida 2000). Seine Arbeiten sind ein Beispiel dafir,

dass auch sogenannte ,softe” Standortfaktoren, wie etwa die Auspragung der Diversitat eines Ortes,
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sehr wohl Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit austiben kénnen (Martin et al. 2002: 2ff.). Weitere
,driver”, die in den vergangenen Jahren im Zusammenhang mit regionaler Wettbewerbsfihigkeit
untersucht wurden, sind Unternehmensmilieu und Netzwerke (vgl. z.B. Ritsild 1999), regionale Politik
und Forderinstitutionen (vgl. z.B. Moers 2002) sowie die Industriestruktur (vgl. z.B. European Com-
mission’s Sixth Periodic Report 1999). Eine detaillierte Zusammenfassung dieser Ansatze und deren

Autoren sind in Martin et al. 2002 systematisch zusammengetragen (2ff.).

Daneben gibt es Untersuchungen, die regionale Wettbewerbsfahigkeit aus dem Blickwinkel eines
,cumulative outcome of factors” analysieren. Hierbei handelt es sich meist um sogenannte Bench-
marks, die eine ganze Reihe von Faktoren und deren Einfluss auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit
einbeziehen (vgl. Martin et al. 2002; Gardinger 2003). Sie bilden eine Grundlage fir die im Rahmen

dieser Studie verwendeten Indikatoren und werden daher in einem separaten Kapitel vorgestellt.

2.2.2 Benchmarking-Studien in der Praxis

Eine der ersten groflen Benchmarking-Studien stellt die im Auftrag der britischen Regierung bereits
1997 entstandene Studie zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit der East and West Midlands im
Vergleich zu anderen europdischen Regionen dar. Insgesamt sind zwdlf europaische Regionen in die-
sen Vergleich inbegriffen. Die Studie stellt eine Mischung aus statistischem Benchmark dar bei gleich-
zeitigem Versuch, durch eine Analyse von Bestpractice-Beispielen die Unterschiede zwischen den
Regionen zu erklaren. Finfundfiinfzig Wettbewerbsindikatoren wurden im Hinblick auf ihre Relevanz
im Zusammenhang mit regionaler Wettbewerbsfahigkeit ausgewertet. Aus dem Report resultiert,
dass regionale Wettbewerbsfahigkeit vor allem von den folgenden Faktoren abhangt: wissensintensi-
ve skills (Bildung, Weiterbildung u.a.), Innovationsfahigkeit (R&D Personal, Patente u.a.), Investitions-
level von Firmen, Konzentration von Beschaftigten im hochwertigen Industriesegment, starke Finanz-
und Business-Aktivitditen sowie einem hohen Level von Direktinvestitionen, die in vielen Regionen
dabei helfen, die Industriestrukturen vor Ort zu modernisieren (vgl. UK Government 1997; Martin
2002).

Ein weiteres Beispiel fiir eines der friihen umfassenderen internationalen Benchmarks stellt der Re-
port ,Competing with the World” der Welsh Development Agency/Barclays Bank PLC von 2002 dar.
Flinfzehn Regionen wurden im Rahmen dieser Studie miteinander verglichen, um im Anschluss daran
allgemeine Wettbewerbsfaktoren abzuleiten. Eine Schwierigkeit der Studie bestand darin, vergleich-
bare Daten fiir alle beteiligten Regionen zu finden. Als zentrales Ergebnis geht aus der Arbeit hervor,
dass nur wenige allgemeine Erfolgsfaktoren fiir alle untersuchten Regionen giiltig sind. Zu diesen
allgemeinen Erfolgsfaktoren gehéren eine starke internationale Ausrichtung der Region (in Form von
Handel oder Investment), eine starke Spezialisierung basierend auf einer bewussten Schaffung eines
internationalen Wettbewerbsvorteils durch die in der Region ansassigen Unternehmen, bereits gut
etablierte und tief verwurzelte kulturelle, behoérdliche Strukturen sowie im 6ffentlichen und privaten
Sektor ein Fokus auf eine kleine Bandbreite von Aktivitdten der nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung,
die auf regionalen endogenen Starken und Fahigkeiten beruhen (vgl. Welsh Development Agency,
Barclays Bank PLC 2002; Martin et al. 2002).
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Auf Bestimmungsfaktoren regionaler Wettbewerbsfahigkeit stellen Martin et al. (2002) in der bereits
zitierten Studie ,, A Study on Factors of Regional Competitiveness” ab. Der verwendete Ansatz beriick-
sichtigt die bis dato erschienenen theoretischen und praktischen Studien und leitet daraus die be-
deutendsten Einflussfaktoren auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit ab. Er vergleicht also nicht
Regionen anhand von Indikatoren, sondern stellt auf Bestimmungsfaktoren, auf die Ursachen regio-
naler Wettbewerbsfahigkeit ab. Martin et al. entwickeln ein umfassendes Konzept: den , Regional
Competitiveness Hat“. Dieser setzt sich aus vier verschiedenen Ebenen zusammen, die — von unten
nach oben betrachtet — mit den Begriffen ,Determinanten der regionalen Wettbewerbsfahigkeit”,
,regional throughputs”, ,regional outputs” und ,regional outcomes” bezeichnet werden. Die Deter-
minanten kdnnen aus lokaler, regionaler oder nationaler Ebene auf die Ebenen , outcomes”, ,out-
puts” und ,throughputs” wirken. Die Determinanten stehen in enger Wechselwirkung mit regions-
spezifischen strukturellen Faktoren wie die sektorale Wirtschafts- und BetriebsgroRenstruktur, Eigen-
tumsverhaltnisse etc. (,regional throughputs®). Aus diesen lassen sich MessgrofRen (nicht Erklarungs-
groRen) ableiten, die als Beschreibung (nicht Erklarung) regionaler Wettbewerbsfaktoren dienen
konnen (,regional outputs”). Durch Einbeziehung von regionalen Transfers und nicht-marktlichen
Aktivitaten gelangt man schlieRlich zur endgiltigen zu erklarenden Variable, dem BIP pro Kopf (Mar-
tin et al. 2002: 2ff.).

Eine neuere Studie stellt die Veroffentlichung ,,EU Regional Competitiveness Index RCI 2010“ von
Annoni, Kozovska (2010) dar. Die Studie zielt darauf ab, die Wettbewerbsfahigkeit auf NUTS-2-Level
anhand eines eigens dafiir konzipierten Index fiir alle Regionen in der EU zu messen. Den Hauptrah-
men fir die Konstruktion des RCI liefert der WEF Global Competitiveness Index. Elf sogenannte Sau-
len sind in den Index involviert, anhand derer die regionale Wettbewerbsfahigkeit beschrieben wird.
Dazu zahlen: Institutionen, makrookonomische Stabilitdt, Infrastruktur, Gesundheit, Primar- und
Sekundarausbildung, Hochschulwesen, Arbeitsmarkt, MarktgroRe, Technologie und Innovation. Der
finale RCI setzt sich aus insgesamt 69 Indikatoren zusammen. Er ist das Resultat aus der gewichteten
Aggregation von Sub-Indizes, die fiir jede Saule ermittelt werden. Im Vergleich zu den friihen Unter-
suchungen unternimmt diese Studie den Versuch, unterschiedliche Entwicklungsstande von Regio-
nen mit einzubeziehen. Basierend auf der Annahme, dass nicht jede Region den gleichen Entwick-
lungsstand hat, werden die Sub-Indizes nach einem dreistufigen System gewichtet. So werden Regio-

nen, die mit einem Faktor hinten liegen, nicht benachteiligt (vgl. ebenda).?

Ebenfalls auf EU-Ebene wurde der “Robert Huggins Associates’ European Competitiveness Index
(ECI)” entwickelt: “The index’ main purpose is to measure, compare and examine the competitiveness
of regions and nations.” (EU 2010, 14ff.). Anhand von finf Dimensionen wird auf der NUTS-1-Ebene

die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen verglichen.

? FrankfurtRheinMain (Regierungsbezirk Darmstadt) liegt danach auf Platz 15 und Stuttgart auf Platz 24 von insgesamt
268 EU-Regionen (vgl. EU 2010, 231).
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Die Vereinigung der Industrie- und Handelskammern hat darlber hinaus einen ,Atlas of Regional
Competitiveness” veroffentlicht, in dem die Wettbewerbsfahigkeit von 268 Regionen auf der NUTS-
2-Ebene gemessen wird (EUROCHAMBERS 2007): ,Competitiveness is measured in terms of seven
main pillars described by reference indicators. For each Member State and indicator the best perform-
ing region is singled out. The result is a comparison of the best performing regions of the 27 Member
States.” (EU 2010, 19).

Auf die Bedeutung von Einflussfaktoren auf die regionale Entwicklung zielt die von Eckey et al. 2004
veroffentlichte Studie ,Regionale Produktionsfunktionen mit Spillover-Effekten fiir Deutschland” ab.
Zwar geht es in dieser Studie nicht direkt um die Messung von regionaler Wettbewerbsfahigkeit, aber
um die Bestimmungsfaktoren regionaler Entwicklung und deren Bedeutung mittels regionaler Pro-
duktionsfunktionen. Anhand eines raumlich 6konometrischen Modells werden Grenzproduktivitaten
von Kapital und Arbeit sowie von Humankapital berechnet und wirtschaftspolitische Implikationen
abgeleitet. Das Vorgehen ermoglicht im Vergleich zu den anderen vorgestellten Studien Informatio-
nen Uber Einflussfaktoren auf regionale OutputgroRen und damit auch Handlungsansatze fiir die
Praxis (vgl. Eckey et al. 2004).

2.2.3 Grenzen bisheriger Ansditze
Der kurze Uberblick verdeutlicht, dass regionale Wettbewerbsfihigkeit inzwischen erhebliche Bedeu-
tung fiir Politik und Wissenschaft erlangt hat. Ihr Beitrag liegt vor allem darin, anhand teilweise zahl-
reicher Indikatoren die Wettbewerbsfahigkeit von Staaten oder Regionen zu messen und diese Rau-
me in eine Rangfolge zu bringen. So werden Output und/oder InputgréRen zwischen Regionen vergli-
chen, ein Index oder mehrere Indizes gebildet, die Faktoren teilweise gewichtet oder auch nicht.
Welche Bedeutung diese Indikatoren aber fiir die Fahigkeit einer Region haben, sich im Wettbewerb
zu behaupten, lasst sich damit nicht beantworten. So liefern die meisten dieser Studien zwar Ank-
nipfungspunkte dafiir, welche Indikatoren fiir Regionen relevant sind. Sie bieten aber kaum Ankniip-
fungspunkte dafiir, welche Bedeutung diese Indikatoren fiir eine Region haben bzw. es wird ange-

nommen, dass diese Faktoren fiir alle Regionen weitgehend den gleichen Einfluss ausiben.

Der Grofteil der Studien und Benchmarks basiert auRerdem auf der Konvergenzthese und dem Best-
practice-Gedanken, ausgehend von der Annahme, Regionen kénnten von den Besten durch Imitation
lernen und dann entsprechend zu ihnen aufschlieRen. Dass diese Grundannahme in der Praxis nicht
aufgeht, hat sich langst gezeigt. So belegen z.B. Studien des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung, die die Beschaftigungsentwicklung in allen deutschen Kreisen analysierten, dass allgemein
vergleichbare Indikatoren wie regionales Lohnniveau, regionale Qualifikations-, BetriebsgréRen- und
Wirtschaftszweigstruktur zwar Erklarungsgehalt fir unterschiedliche regionale Entwicklungen haben,
ein wesentlicher Grund fir die regionale Dynamik aber in regionsspezifischen Faktoren zu suchen ist,
die eben nicht ohne weiteres auf andere Regionen ibertragbar und mit diesen vergleichbar sind (vgl.
Wolf 2002; vgl. auch Eckey et. al. 2004; Blien/Hirschenauer 1999, 139ff.).

Die letztendliche Bewertung von Regionen im Rahmen eines Benchmarkings erfolgt anhand aggre-

gierter Outcome-Variablen, zusammengefasster ,,pillars’ und diverser Indikatoren wie BIP pro Kopf,
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Arbeitslosenquote, Bruttoarbeitskosten, Wissen, Innovation, FUE-Aufwendungen etc. Dies ist durch-
aus hilfreich, wenn es um die Beschreibung regionaler Wettbewerbsfahigkeit geht. Erklarungsgehalt
fir die Bestimmungsfaktoren und fiir Unterschiede zwischen den Regionen in der Wettbewerbsfa-
higkeit haben diese Ansatze kaum. In der Praxis fiihrt dies dazu, dass die deskriptiven Benchmarks
zwar Marketingzwecken dienen, aus einer handlungsorientierten Perspektive aber Grenzen ausge-
setzt sind (vgl. Baden/Schmid 2010).

Probleme zeigen sich auch, wenn es um die Messung der der Wettbewerbsfahigkeit zugrunde geleg-
ten Indikatoren geht. In den meisten Studien haben diese in allen Regionen die gleiche Bedeutung:
ein Set an Indikatoren fiir den Vergleich wird gewichtet und dann mit dieser Gewichtung auf alle
Regionen Ubertragen. Erste Ansatze fir eine Gewichtung nach Entwicklungsstand oder vorab formu-
lierten Regionstypen (vgl. z.B. Annoni, Kozovska 2010) sind Fortschritte, die aber keine fundierten

Aussagen Uber Bestimmungsfaktoren regionaler Wettbewerbsfahigkeit zulassen.

Wie sehr die oben genannten Punkte, wie Auswahl der Zielgr6Re, Auswahl und Gewichtung des Indi-
katorensets und eine rein deskriptive Vorgehensweise Einfluss auf das Ergebnis (steht eine Region im
Wettbewerb gut oder schlecht da) nehmen kdnnen, sei anhand eines Beispiels erldutert. Die Region
Rhein-Main nahm zwischen 1994 und 2013 je nach Untersuchung einen Spitzenplatz ein, landete im
Mittelfeld oder auf einem der hinteren Ringe (vgl. Tabelle 2). Einfluss auf Unterschiede in den Er-
gebnissen nimmt dariber hinaus auch die unterschiedliche Abgrenzung von Regionen (liegt dem
Vergleich die Metropolregion zugrunde oder nur der Agglomerationsraum Frankfurt?). Und schlieR-
lich hangt das Ergebnis auch immer von der Auswahl der Konkurrenzregionen ab. Ein Vergleich einer
Region mit allen méglichen anderen Regionen erscheint nicht zielfiihrend. Ahnliche Branchen- oder

GroRenstruktur kénnten hier eine Vorgabe sein.

Ein neueres Beispiel fur eine Deskription (nicht Benchmarking) einer Region bildet der Wissensatlas
2012 der Wissensregion FrankfurtRheinMain (vgl. Regionalverband FrankfurtRheinMain 2012). Dort
werden anhand verschiedener Indikatoren Aussagen Uber diese Region gemacht; welchen Stellen-
wert und welche Bedeutung sie fiir die Region Rhein haben, ldsst sich mit dieser Untersuchung eben-

so wenig beantworten wie die Frage nach moéglichen Handlungsfolgerungen.

Martin et al. (2002) weisen schlielRlich noch auf Schwierigkeiten methodischer Art hin, regionale
Wettbewerbsfahigkeit zuverlassig zu messen. In vielen Fallen erscheint es fast unmoglich ,to isolate
and access the scale or the relative co-correlation between two variables i.e. the correlation co-
efficient” (World Economic Forum 2009; Martin et al. 2002: 2ff). Dieses Problem wird auch in ande-
ren Arbeiten zur regionalen Wettbewerbsfahigkeit bestatigt. Die OECD merkte bereits 1994 an, dass
,the causes of diverging growth patterns are not easy to pin point and are usually due to a range of
factors” (zitiert nach Martin et al. 2002: 2ff.). Auch wirken Zusammenhéange haufig in zwei Richtun-
gen gleichzeitig. Eine hohe Investition in FUE kann das BIP pro Kopf erhéhen, aber gleichzeitig kann
auch der Anstieg des BIP pro Kopf zu einer Erhohung der FuE-Aufwendungen fiihren. Die kausalen
Beziehungen zwischen Wirtschaftsleistung und Wettbewerbsfahigkeit sind in der Regel von einem

ganzen Aggregat von Faktoren beeinflusst (vgl. ebenda: 2ff.). SchlieRlich ist auch die Datenlage nicht
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immer befriedigend — da nicht alle potentiellen Determinanten konsistent erhoben werden und im
Zeitverlauf erhaltlich sind. Dies hat Implikationen fiir die Modellbildung und die verfligbaren Variab-

len, die in den Studien verwendet werden (vgl. ebenda).

Einige Studien beziehen sich auf bzw. schlieRen explizit Bestimmungsfaktoren regionaler Wettbe-
werbsfahigkeit mit ein (vgl. z.B. Martin 2002; Eckey u.a. 2004). Allerdings unterliegen sie bei der em-
pirischen Umsetzung Beschrankungen (vgl. z.B. EU 2010) oder sie haben ein anderes Erkenntnisinter-

esse als die regionale Wettbewerbsfahigkeit wie z.B. bei Eckey u.a.

Abbildung 1: Rankings der Region FrankfurtRheinMain nach ausgewahlten Untersuchungen, jeweils erreich-

ter Rang

Belegter Rang

Empirica Delasasse 1994 3
FOKUM 1995 15
Empirica Delasasse 1995 7
Empirica Delasse 1999 9
Exper Institut 2000 4
Feri Institut 2001 17
Feri Institut 2003 14
BAW 2003 10
IW Consult 2004 18
IHK Miinchen 2003 17
IHK Stuttgart 2003 20
Eurostat 2004 8
BAK Basel 2005 9
IW Consult 2007 5
IW Consult 2009 7
Cushman and Wakefield/European Cities... 3
HWW!I/Behrenberg-Stadteranking 2010 1
Mercer Survey 2012 7
HWW!I/Behrenberg-Stadteranking 2013 1

Quelle: Schonert 2003; diverse Internetquellen (s. Literatur); eigene Darstellung

2.3 Zusammenfassung und Implikationen fiir die eigene Studie

Mit der Bedeutungszunahme von Regionen hat auch der Begriff der regionalen Wettbewerbsfahig-
keit in den vergangenen Jahren stark an Interesse gewonnen. Insbesondere in der Anwendung als
Regions- und Stadteranking findet der Begriff eine hdufige Verwendung. Bei den bisherigen Untersu-
chungen handelt es sich tGiberwiegend um einfache Rankings und deskriptive Benchmarks, in denen
der Best-practice-Gedanke und die regionale Ubertragbarkeit eine zentrale Rolle spielen. Aus einer
Handlungsperspektive stoflen diese Ansatze aus unterschiedlichen Griinden an Grenzen, beinhalten
deskriptive Analysen keine Erklarungen und damit auch keine Ableitung von wirksamen Handlungen
zur Verbesserung regionaler Wettbewerbsfahigkeit. Dariiber hinaus kommen bestehende Ansdtze
haufig zu widersprichlichen Ergebnissen. Die Griinde dafiir liegen in der Unterschiedlichkeit der an-

gewandten Konzepte, etwa im Zusammenhang mit der Verwendung von ZielgroRen und Indikatoren
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sowie deren Gewichtung. Mangelnde Datenverflgbarkeit und uneinheitliche Regionsabgrenzungen

sind ebenfalls Griinde fur die unterschiedlichen Resultate.

Die (ausgewahlten) Studien bieten inhaltlich und methodisch Anknilipfungspunkte fiir das Erkenntnis-
interesse dieser Untersuchung, Bestimmungsfaktoren regionaler Wettbewerbsfiahigkeit intra- und
interregional empirisch zu eruieren. Basierend auf den referierten Ergebnissen und Grenzen stellt
diese Studie auf ein , kausalanalytisches Benchmarking-Konzept” ab, mit dem die Bestimmungsfakto-
ren regionaler Wettbewerbsfahigkeit eruiert werden (sollen). Vor allem das von Martin et al. (2002)
vorgestellte Konzept des , Regional Competitiveness Hat”, in dem insbesondere die abgeleiteten De-
terminanten und deren Wechselwirkungen mit der ZielgroRe von Bedeutung sind, bildet eine Basis.
Die Studie fiir die EU von Annoni, Konzovska stellt zwar ein klassisches Ranking dar, das den oben
beschriebenen Grenzen unterliegt, allerdings wird die Unterschiedlichkeit von Regionen durch eine
zumindest einfache Typisierung von Regionen und entsprechende Gewichtung bericksichtigt. Sie ist
ein Beleg dafiir, dass die Betrachtung der Unterschiedlichkeit von Regionen im Rahmen des Themas
nun Bericksichtigung findet. Eckey et al. (2004) schlieBlich liefern in ihrer Untersuchung einen aus
methodischer Sicht relevanten Ansatz, wie man anhand einer 6konometrischen Analyse zu einem
,multivariaten Benchmarking” gelangen kann, das Unterschiede zwischen den Regionen berticksich-

tigt und auch erste Handlungsempfehlungen zuldsst.
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3 Untersuchungsdesign

Die zentralen Fragestellungen dieser Studie fokussieren darauf, welches die Einflussfaktoren auf die
regionale Wettbewerbsfahigkeit einer Region sind und welche Bedeutung sie fiir die jeweilige Region
haben sowie darauf, ob es Unterschiede bei den Wettbewerbsfaktoren und ihrer Bedeutung zwi-
schen Regionen gibt. Sie setzt an der Beobachtung an, dass sich regionale Angleichungsprozesse in
bisherigen Untersuchungen zumeist nicht beobachten lassen, was nach den Imitations- bzw. Best-

practice-Gedanken der regionalen Benchmarking-Konzepte zu vermuten ware.

Dieses Kapitel stellt das Untersuchungsdesign vor. Das der Studie zugrunde liegende Konzept soll
neue Zusammenhange aufdecken und Handlungsempfehlungen fir die Praxis ermoglichen. In einem
ersten ,Test” werden die Metropolregionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart vergleichend unter-
sucht. Kapitel 3.1 veranschaulicht das inhaltliche Konzept basierend auf den ihm zugrunde liegenden
Bestimmungsindikatoren (abgeleitete Indikatoren aus Kapitel 2). Kapitel 3.2 stellt den im Rahmen
dieser Studie gewahlten Ansatz der 6konometrischen Analyse (und deren Grenzen) vor, der die
Grundlage fir das ,,multivariates Benchmarking” bildet. In Kapitel 3.3 wird eine Abgrenzung der Un-
tersuchungsregionen vorgenommen und in Kapitel 3.4 die Datenbasis vorgestellt. In Kapitel 3.5 fas-

sen wir das daraus abgeleitete Gesamtdesign kurz zusammen.

3.1 Konzept zur Messung regionaler Wettbewerbsfahigkeit

Zur Bestimmung von regionaler Wettbewerbsfahigkeit bedarf es einer Definition des zentralen Indi-
kators zur Erfolgsmessung. Woran lasst sich die regionale Wettbewerbsfahigkeit messen? Diese Fra-
ge diskutieren wir in Kapitel 3.1.1. Neben der Outcome-GréRe werden darliber hinaus in einem zwei-
ten Schritt regionale Einflussfaktoren — abgeleitet aus den theoretischen Voriberlegungen — festge-
legt und operationalisiert (Kapitel 3.1.2). Entsprechend der vorangegangenen Kritik an den bisher
existierenden Konzepten erscheinen schlieBlich weitere Voriiberlegungen, etwa zur Gewichtung und

Hierarchisierung der Einflussfaktoren, notwendig (Kapitel 3.1.3).

3.1.1 Zentraler Indikator zur Erfolgsmessung
Die Begriffsdiskussion in Kapitel 2 sowie die Vielfalt der verwendeten Untersuchungsansatze im em-
pirischen Teil haben gezeigt, dass der Begriff der regionalen Wettbewerbsfahigkeit trotz seiner haufi-
gen Verwendung relativ unklar umrissen ist. Entsprechend ist auch nicht unumstritten, anhand wel-
cher GrolRe die Wettbewerbsfahigkeit beschrieben und gemessen wird. Einige Studien etwa verwen-
den zur Messung der regionalen 6konomischen Entwicklung das Produktivitatswachstum, andere das

BIP pro Kopf (vgl. Eichler u.a. 2006). Wir orientieren uns an der folgenden EU-Definition:

“The ability to produce goods and services which meet the test of international markets, while at the
same time maintaining high and sustainable levels of income, more generally, the ability to generate
relatively high income and employment levels, while being exposed to external competition {(...). In
other words, for a region to be competitive, it is important to ensure both quality and quantity of
jobs.” (EU 1999: The Sixth Periodic Report on the Regions, S. 75).
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Drei Varianten des BIP waren vor diesem Hintergrund denkbar, um die Wettbewerbsfiahigkeit einer
Region zu bestimmen: BIP pro Kopf, BIP pro Erwerbstatigen oder das BIP insgesamt. Gemal der Defi-
nition, welche auf das regionale Einkommen abzielt, erscheint das BIP pro Kopf die geeignetere Ziel-
grofRe fiir die Fragestellung dieser Studie. Es berlcksichtigt im Gegensatz zur Produktivitat pro Er-
werbstatigen die gesamte Bevolkerung — was dem breiten Einflussspektrum von Faktoren (Uber die
Erwerbstatigkeit hinaus) auf die Wettbewerbsfahigkeit eher gerecht wird. Das BIP insgesamt ist da-
gegen im Vergleich zu den anderen BezugsgrofRen ungeeignet, weil bei unterschiedlich grolRen Re-

gionen kein aussagefahiger Vergleich moglich ist.

Fir die Kreise stehen nur Daten fiir das nominelle BIP zur Verfligung. Unter der Annahme eines alle
Kreise gleich beeinflussenden Anstiegs des Preisniveaus fiihrt die Inklusion von Zeiteffekten in der
Regressionsanalyse zu einer Berlicksichtigung eben jenes Anstiegs. Die globale Veranderung des
Preisniveaus wird sozusagen aus dem nominalen BIP ,heraus gerechnet”, so dass die geschatzten

Effekte demnach als Effekte auf das reale BIP pro Kopf interpretiert werden kénnen.

3.1.2 Bestimmungsindikatoren fiir die regionale Wettbewerbsféihigkeit
Aus den einschlagigen 6konomischen, sozialwissenschaftlichen und geographischen Theorien sind
eine Vielzahl von Wettbewerbs- bzw. Wachstumsfaktoren hergeleitet worden: In klassischen bzw.
neoklassischen Wachstumstheorien wird die Bedeutung der Produktionsfaktoren hervorgehoben,
durch die endogene Wachstumstheorie (vgl. Romer 1986) wurden Wissen und Humankapitalbildung
als zentrale Elemente abgeleitet, die ,New Economic Geography“ (vgl. Pfliger 2008) zielt auf die
raumliche Dimension 6konomischer Aktivitaten und leitet die Bedeutung von Transportkosten, Agg-
lomerationseffekten und Externalitaten fir die 6konomische Entwicklung ab. Theorien zu regionalen
Innovationssystemen heben die Bedeutung von Wachstumszentren und die Diffusion von Wissen
Uber formelle oder informelle Kooperationsformen hervor. Tabelle 1 fasst die aus diesen Theorien

hergeleiteten Bestimmungsfaktoren regionaler Wettbewerbsfahigkeit zusammen.

Was die Messbarkeit dieser Bestimmungsfaktoren mittels Indikatoren angeht, so unterliegen diese
jedoch einer Reihe von datentechnischen Einschrankungen — etwa, weil Daten zu einzelnen Bestim-
mungsindikatoren nicht in ausreichend langen Zeitreihen, nicht in allen Kreisen und gar nicht vorlie-
gen. In anderen Fallen missen die Bestimmungsfaktoren erst operationalisiert werden, decken sich
die aus den Theorien abgeleiteten Einflussfaktoren doch nicht immer mit dem Datenangebot einer
Region. Im speziellen Fall eines Vergleichs zwischen Regionen muss dariiber hinaus beriicksichtigt
werden, dass die Daten in gleichem Format in beiden Regionen vorliegen sollten, um eine uneinge-

schrankte Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.

Fiir das vorliegende Konzept bedeutet diese Einschrankung, dass wir in einer ersten Anndaherung nur
einen Teil der Bestimmungsfaktoren bericksichtigen konnten, namlich die, fir die die fur die multi-
variate Berechnung notwendigen Daten vorlagen. Diese Begrenzung ermoglicht aber eine erste Be-
antwortung der beiden erkenntnisleitenden Fragestellungen. Aufgrund der bestehenden Einschran-
kungen erfolgte eine Reduzierung auf insgesamt 16 Indikatoren. Dazu gehéren nach der Operationa-

lisierung und der Kontrolle auf Datenverfligbarkeit:
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e Zahl der Erwerbstéatigen im Produzierenden Gewerbe,
e Zahl der Erwerbstéatigen im Dienstleistungssektor,

e Zahl der (auf dem Arbeitsmarkt) inaktiven Bevolkerung,
e Beschaftigungsquote,

e FuE-Aufwendungen pro Kopf,

e Zahl der Patentanmeldungen

e Anteil Hochqualifizierter

e Anteil Geringqualifizierter

e Gewerbeanmeldungen

e Schulden der Gemeinden

e Gewerbesteuerhebesatz

e Bruttoléhne

e Einwohnerdichte

e Anteil der ausldandischen Bevolkerung sowie

e die Zahl der (beantragten) Insolvenzen (siehe auch Kapitel 3.2.1).

Damit werden die meisten der Bestimmungsfaktoren zumindest mit einem Indikator erfasst: Innova-
tion, Internationalitit, Sektorstruktur, Kapitalverfiigbarkeit/Kosten, Institutionen, Migration, Bevol-

kerung sowie Arbeit und Qualifikation.

Tabelle 1: Regionale Wettbewerbsfaktoren

Innovation Internationalitdit  Sektorale Kapitalverfiig- Institutionelle Migration/ Arbeit und ‘
~ Konzentration barkeit/Kosten  Struktur _ Bevdlkerung | Qualifikation
FuE Aufwen-  Exportquoten sektorale Gewerbesteuer-  Cluster Alterstruktur Erwerbstatige
dungen Betriebsstruktur  sdtze nach WZ
FuE Einrich- auslandische Betriebs- Mieten/ Schuldenstand Pendler- SV Beschif-
tungen Bevolkerung groenstruktur Kauf Gewerbe bewegungen tigte
FuE Personal Messen/ Spezialisierungs- Mieten/ Gewerbe- Einwohnerdichte Erwerbsquote
Messebesucher  index Kauf Wohnung anmeldungen
Patente Energiepreise Insolvenzen Geburten Arbeitslosen-
quote
Forschungs- Bruttol6hne Beratungsstellen/ Wohnungsbestand
einrichtungen Wirtschaftsforderung
Cluster/ Gewerbeflache
Netzwerke

Quelle: Eigene Darstellung nach Martin 2002

3.1.3 Regionsspezifische Gewichtung und Hierarchisierung
Traditionelle Rankings vergleichen Regionen anhand mehr oder weniger umfangreicher Faktoren. In
diesen wird teilweise auf eine Gewichtung von regionalen Wettbewerbsfaktoren verzichtet oder
versucht, die Gewichtung dieser Faktoren mittels Datenanalysen aus vielen Regionen zu berechnen
(dies ist haufiger bei neueren Benchmarking-Ansatzen der Fall). Eine regionsspezifische Analyse der
Daten entfallt in der Regel. Dies fihrt teilweise zu Widerspriichen in den Ergebnissen. So heben etwa
einige Untersuchungen die herausragende Bedeutung des Faktors ,Innovation” fiir das regionale

Wachstum hervor, andere kommen zu dem Ergebnis, dass von Innovationen zwar positive Wach-
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stumsimpulse ausgehen, sie in ihrer Bedeutung aber vergleichsweise gering sind (vgl. Eichler u.a.
2006).

Auch eine Hierarchisierung und Ausdifferenzierung der Wettbewerbsfaktoren ist dariiber hinaus
hilfreich, will man mit der Untersuchung zu klaren Aussagen kommen. Denn durch eine gleichberech-
tigte Betrachtung von Outcome-GroRRen (wie das BIP pro Kopf) und Inputfaktoren (wie z.B. FuE-

Ausgaben) werden EinflUsse letzterer auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit nicht erkennbar.

SchlieRlich sollen aus der Analyse regionaler Wettbewerbsfahigkeit auch Handlungsempfehlungen
ableitbar sein. Wenn bspw. deutlich wird, dass in der Region X Innovationen eine maligebliche Rolle
fir die Wettbewerbsfahigkeit zukommt, ist allein aus dieser Aussage noch keine handlungsrelevante
Empfehlung abzuleiten, die Gber Banalitaten hinausgeht (,Erhéhe die Innovationskraft der Region®).
Hierzu ist es notwendig zu wissen, welche Determinanten wiederum Innovationen in der Region for-
dern bzw. verhindern. Die hierbei zu beobachtende (ibliche Herangehensweise, namlich verschiede-
ne messbare GroRRen (FUE-Ausgaben, Anzahl der Forschungseinrichtungen, Patentanmeldungen etc.)
deskriptiv nebeneinander zu stellen, ist nicht zielflihrend, solange keine Zusammenhange hergestellt

werden.

3.2 Multivariates Benchmarking

Die Kritik an bisherigen weitgehend deskriptiven Untersuchungen bezog sich vor allem darauf, dass
aus einfachen Rankings oder deskriptiven Benchmarks nur verallgemeinerte Wettbewerbsfaktoren
fir eine Region abgeleitet und keine Aussagen dariiber gemacht werden kénnen, worauf die Wett-

bewerbsfahigkeit einer Region basiert.

Mittels eines multivariaten Benchmarking-Konzepts soll der Kritik an den vorangegangenen Uberle-
gungen Rechnung getragen werden. Eine multivariate Untersuchung ermoglicht Aussagen (ber die
Bedeutung von Einflussvariablen auf die Wettbewerbsfihigkeit in einer Region und bietet eine
Grundlage fiir Erklarungen und damit fiir Handlungsansatze zur Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit einer Region. Als Methode wurde hier eine 6konometrische Analyse gewahlt, deren Aus-
gangspunkt eine klassische Produktionsfunktion darstellt. Das ,Untersuchungsmodell”, das daraus
hervorgeht, setzt sich aus einem Basismodell (Kapitel 3.2.1) sowie der Berechnung weiterer Determi-
nanten (Kapitel 3.2.2) zusammen. In Kapitel 3.2.3 werden die Grenzen einer 6konometrischen Analy-

se kurz erldutert.

3.2.1 Basismodell
Basierend auf theoretischen Uberlegungen beziiglich aggregierter Produktionsfunktionen wurde in
einem zweistufigen Verfahren zunachst ein Basismodell geschatzt, welches wichtige Bestimmungs-
groRen der Wettbewerbsfiahigkeit einer Region beinhaltet. Sechs Kategorien von unabhangigen Va-
riablen wurden fiir das Basismodell gewahlt (vgl. Tab. 2). Die Verwendung dieser Variablen dient der
Beriicksichtigung typischer Determinanten in Produktionsfunktionen wie dem Faktor Arbeit (Anzahl
der Erwerbstéatigen im Produzierenden Gewerbe, Anzahl der Beschéftigten im Dienstleistungssektor,
Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter), Kapital (FuE-Aufwendungen) und Humankapital (Anteil der

hochqualifizierten Beschéftigten an allen Beschaftigten).
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Ausschlaggebend fiir die Auswahl der Variablen waren neben ihrer Bedeutung auch die Verfiigbarkeit
der Daten (iber einen langeren Zeitraum. Das Modell wurde mit verschiedenen Auspragungen der
Variablen durchgespielt. Im Folgenden sind die sechs Kategorien mit den ihnen zugeordneten unab-

hangigen Variablen aufgefiihrt. Nur die blau markierten Variablen fanden nach dem , Durchspielen”

tatsdchlich Eingang in das Basismodell:

Tabelle 2: Ubersicht liber die Variablen, die Eingang in das Basismodell fanden

Kategorie

Unabhangige Variablen

Erlduterung

Wirtschaftszweige

Anzahl der Beschaftigten im Produ-
zierenden Gewerbe

Anzahl der Beschaftigten im Dienst-
leistungssektor

Die Variable Wirtschaftszweig weist die beiden
Auspragungen Dienstleistungssektor und Produ-
zierendes Gewerbe auf.

Erwerbstatige

Zahl der Erwerbstéatigen
Zahl der Inaktiven

Das Modell wurde mit beiden Variablen durch-
gespielt: die Zahl der Inaktiven erwies sich dabei
als signifikanter.

F&E Aufwendungen

F&E Aufwendungen insgesamt

F&E Aufwendungen pro Kopf

F&E Aufwendungen pro Erwerbstati-
ger

F&E Aufwendungen Personal insge-
samt

Das Modell wurde mit vier Varianten der F&E
Aufwendungen durchgespielt. Die F&E Aufwen-
dungen pro Kopf wiesen die groRte Signifikanz
auf.

Hochqualifizierte

Anteil der Hochqualifizierten
Anzahl der Hochqualifizierten

Zwischen den zur Wahl stehenden Varianten der
Hochqualifizierten wurde aufgrund hoherer

Signifikanz der Anteil der Hochqualifizierten
gewahlt.

Schulden der Gemeinde

Gewerbesteuerhebesatz

Quelle: Eigene Darstellung

Dartiber hinaus sind in das Modell Zeiteffekte und Kreiseffekte integriert worden. Zeiteffekte erfas-
sen dabei jene Faktoren, die alle Kreise einer Region in einem bestimmten Jahr in dhnlicher Weise
beeinflussen (wie z.B. konjunkturelle Trends). Sie werden immer in das Modell integriert. Bei den
Kreiseffekten handelt es sich um zeitinvariante Einfliisse, welche sich von Kreis zu Kreis unterschei-
den. In dem Basismodell sind sie bei den verschiedenen Varianten zum Teil bericksichtigt, zum Teil
nicht. Der Grund dafir ist, dass einige der im Basismodell verwendeten Variablen nur sehr wenig
Variation Uber die Zeit aufweisen. Die Inklusion von Kreiseffekten wiirde demnach zu hoher Multikol-
linearitat zwischen diesen Variablen und den Kreiseffekten fiihren, weshalb von deren Bericksichti-

gung abgesehen wurde.
Die auf diesen Uberlegungen resultierende Schitzgleichung ist demnach von folgendem Typ:

log(BIP pro Kopfis) = Tt + XicB + Uiy
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Geschatzt wird demnach der Einfluss verschiedener unabhdngiger Variablen X; . auf das logarith-
mierte BIP pro Kopf. Dieser wird gemessen durch den Vektor . 7; bezeichnet in diesem Kontext die
Zeiteffekte und u; ; bezeichnet den Fehlerterm der Regression. Auf eine Berlicksichtigung von Kreis-
effekten wurde aus oben genannten Griinden verzichtet. Im Laufe der Analyse wurden diverse Spezi-
fikationen mit verschiedenen weiteren erklarenden Variablen (wie z.B. Arbeitslosenquote, Erwerbs-
qguote, Einwohnerdichte u.a.) sowie der zu erklarenden Variablen (BIP, BIP pro Erwerbstatigen) ge-

rechnet.

Zudem wurde jede einzelne Spezifikation zusatzlich mit und ohne Kreiseffekte sowie mit und ohne
Zeiteffekte analysiert. Basierend auf den Ergebnissen der mehr als 400 Regressionen wurde abschlie-
Rend jene Spezifikation ausgewihlt, die nach den theoretischen und modellspezifischen Uberlegun-

gen den hochsten Erklarungsgehalt und die héchste systematische Konsistenz aufwies.

3.2.2 Ergédnzungsmodell
Neben der Schatzung des Basismodells wurde eine Analyse des Einflusses weiterer Faktoren der
Wettbewerbsfahigkeit der Region FrankfurtRheinMain und der Region Stuttgart vorgenommen. Zu

diesen zdhlten:

=  FukE-Aufwendungen pro Kopf

= Anteil Hochqualifizierter

= Schulden der Gemeinde

= Gewerbesteuerhebesatz

= Zahl der Patentanmeldungen

= Zahl der beantragten Insolvenzen
=  Arbeitslosenquote

= Erwerbsquote

= Anteil Geringqualifizierter

=  Anteil der auslandischen Bevoélkerung
= Anzahl der Straftaten

= Einwohnerdichte

= Bruttoléhne.

Um dabei das Basismodell nicht mit einer zu grolRen Anzahl erkldarender Variablen zu tberlasten, was
zu Problemen der Multikollineratitat fihren kann, wurde folgende Vorgehensweise gewahlt: Basie-
rend auf einem reduzierten Basismodell, das lediglich die Anzahl der Erwerbstatigen im Produzieren-
den Gewerbe, die Anzahl der Erwerbstatigen im Dienstleistungssektor sowie die Anzahl der Inaktiven
bericksichtigt, wurde der Einfluss weiterer Determinanten isoliert betrachtet. Diesem Ansatz folgend
wurde demnach zu den drei eben erwdhnten Variablen schrittweise eine weitere Variable hinzuge-
flgt, so dass bei jeder Schatzung vier zu erkldrende Variablen (neben den Zeiteffekten) berlicksichtigt

wurden.
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3.2.3 Einige Anmerkungen zur 6konometrischen Analyse — Méglichkeiten und Grenzen
Die in dieser Studie prasentierten Ergebnisse basieren liberwiegend auf Daten der Jahre 1995 bis
2009, welche fir die Metropolregion FrankfurtRheinMain sowie die Metropolregion Stuttgart erho-
ben wurden. Die externe Validitat, also die Generalisierbarkeit der Ergebnisse bezliglich anderer Zeit-
raume und anderer Regionen, ist nicht oder lediglich eingeschrankt gegeben. Es ist durchaus vor-
stellbar, dass sich die Bedeutung einiger hier beschriebenen Faktoren (wie zum Beispiel die Relevanz
des Dienstleistungssektors in der Region FrankfurtRheinMain oder des Produzierenden Gewerbes in
der Region Stuttgart) im Laufe der Zeit abschwacht oder aber auch verstarkt. Des Weiteren ist jede
auf Datenerhebungen und statistischen Auswertungsverfahren basierende Analyse mit einer gewis-
sen Unsicherheit behaftet. Diese Unsicherheit wird in der vorliegenden Analyse durch die Auswei-

sung von statistischer Signifikanz der einzelnen Einflussfaktoren jedoch hinreichend beriicksichtigt.

3.3 Zur Auswahl und Abgrenzung der untersuchten Regionen FrankfurtRheinMain
und Stuttgart

Die Einflussfaktoren der regionalen Wettbewerbsfidhigkeit und ihre Bedeutung werden in dieser Stu-

die exemplarisch anhand der Region FrankfurtRheinMain und der Region Stuttgart untersucht. Frank-

furtRheinMain bot sich als Untersuchungsstandort an, nicht zuletzt, da auch GEWAK/IWAK sich an

diesem Standort befinden. Stuttgart erschien als weitere wirtschaftsstarke Metropolregion dhnlicher

GroRenordnung als geeignete Vergleichsregion.

Tabelle 3: Kerndaten zu den Metropolregionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart

Jahr* FrankfurtRheinMain Stuttgart
Ausldndische Bevolkerung 2008 674.423 674.726
Hochqualifizierte 2009 257.520 932.260
Geringqualifizierte 2009 303.363 277.951
BIP (in Mio. Euro) 2009 200.562 141.658
Erwerbstatige (in 1000) 2009 2.883 2.286
Erwerbstdtige im Produzierenden Gewerbe (in 1000) 2009 595 761
Aktive Bevolkerung 2008 3.094.148 2.447.357
FuE Aufwendungen (in 1000 Euro) 2007 4.355.067 8.148.195
Schulden (in Euro) 2008 7.742.370 2.103.975
Gewerbesteuerhebesatz (Mittelwert) 2008 365 353
Patente 2005 3.433 6.544
Insolvenzen 2009 10.266 7.294
Arbeitslose 2008 175.550 91.134
Einwohnerdichte (EW pro gkm) 2008 373 343
Bruttolohne (in Mio Euro) 2008 79.668 65.417

* diese Jahre wurden gewahlt, weil sie fir die jeweiligen Zeitreihen das Endjahr sind.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesdamter, Regionaldatenbank Deutschland, Deutsches
Patent- und Markenamt, Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft

Um regionale Wettbewerbsfahigkeit messbar zu machen, muss eine Abgrenzung fiir die Regionen
gewadhlt werden, die eine Datenbasis flir die empirische Untersuchung liefert (zum Messbarkeits-

problem vgl. Blotevogel 2007: 31f.). In der Regel sollte die Abgrenzung sowohl dem Homogenitatskri-
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terium als auch dem Funktionskriterium Rechnung tragen (vgl. Maier, Todtling 2002). Fur die Frage
der regionalen Wettbewerbsfiahigkeit sind zum einen wirtschaftliche funktionale Zusammenhange
maRgeblich, zum anderen ist die Region ein polyzentrisches Verdichtungsgebiet, indem die Sied-
lungsstrukturen durch ein Geflecht von Arbeitsplatz-, Wohnstandort-, und Freizeitnutzungsstruktu-

ren gebildet wird.

Das Funktionalitatskriterium wird durch die Pendlerverflechtungen und das Homogenitatskriterium
durch den Agglomerationsgrad beriicksichtigt. Werden die Pendlerverflechtungen zu einem wesent-
lichen Abgrenzungskriterium, sind Regionsbildungen wie ,Stadt Frankfurt am Main“ oder ,Inner Lon-
don“ nicht moglich, auch wenn sie ,6konomische Zentren” darstellen mdgen. Eine BIP-pro-Kopf-
Messung von solchen ,Einpendlerregionen” wiirde zu erheblichen Verzerrungen fiihren, wenn sie
mit homogenen Pendlerregionen verglichen wiirden (beispielsweise ein Vergleich von Inner London

mit der Region FrankfurtRheinMain).

In den analytischen Beitragen des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung wird die Heraus-
forderung der Abgrenzung dadurch gel6st, dass die Metropolregionen funktionen-gemeindescharf
lokalisiert und kartographisch reprasentiert werden, beispielsweise in den Raumordnungsberichten
(vgl. z.B. BBSR 2008). Auf diese Abgrenzung wird aus praktischen Griinden auch im Rahmen dieser
Studie zurlickgegriffen. Die fir diese Studie ausgewahlten Metropolregionen Frankfurt Frankfurt-

RheinMain und Stuttgart setzen sich entsprechend aus folgenden Gemeinden zusammen:
Metropolregion FrankfurtRheinMain (25 Kreise und kreisfreie Stédte):

Darmstadt, Frankfurt, Stadt Offenbach, Wiesbaden, Bergstralle, Darmstadt-Dieburg, Fulda, Giel3en,
GroR-Gerau, Hochtaunus, Limburg-Weilburg, Main-Kinzig-Kreis, Main-Taunus-Kreis, Odenwaldkreis,
Kreis Offenbach, Rheingau-Taunus-Kreis, Vogelsbergkreis, Wetteraukreis, Stadt Aschaffenburg, Kreis

Aschaffenburg, Miltenberg, Mainz, Worms, Alzey-Worms, Mainz-Bingen.

Dabei umfasst die Region FrankfurtRheinMain neben dem Regierungsbezirk Darmstadt und einigen
Kommunen aus dem Regierungsbezirk Gielen aufgrund der Pendlerverflechtungen auch Kommunen

aus Bayern sowie aus Rheinland-Pfalz.
Metropolregion Stuttgart(14 Kreise):

Stuttgart, Landkreis Boblingen, Landkreis Esslingen, Landkreis Ludwigsburg, Rems-Murr-Kreis, Stadt
Heilbronn, Landkreis Heilbronn, Ostalbkreis, Landkreis Calw, Enzkreis, Landkreis Freudenstadt, Land-

kreis Reutlingen, Landkreis Tubingen.

Auch die Region Stuttgart ist breiter gefasst als der Regierungsbezirk Stuttgart. Die Region Stuttgart
umfasst iber die Abgrenzung des Regierungsbezirks hinaus Kommunen aus den Regierungsbezirken

Tilbingen und Karlsruhe.
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3.4 Datenbasis

Vor dem Hintergrund der bereits in Kapitel 3.1.2 erwdhnten datentechnischen Einschrankungen ha-

ben sich 6ffentliche Datenquellen, die auf Bundesebene erstellt werden, im Rahmen dieser Studie als

am ehesten geeignete Datenquelle erwiesen. Tabelle 4 vermittelt einen Uberblick dariiber, welche

Daten in welchem Zeitumfang zum Zeitpunkt der Erstellung der Studie vorlagen und aus welcher

Quelle sie stammen. Der GroRteil der verwendeten Daten wurde vom Statistischen Bundesamt bezo-

gen — etwa die Daten zur Bevolkerung, die Beschéaftigungsquoten, Bruttoldhne sowie der Anteil

Hochqualifizierter.

Tabelle 4: Datenbasis

Indikator

Vorliegender

Quelle

Zeitraum

Bevdlkerung ©1995-2010  Statistisches Bundesamt

BIP/Kopf 1995-2009 Regionaldatenbank Deutschland — Statisti-
sche Amter des Bundes und der Linder

Erwerbstdtige im Produzierenden Gewerbe 1995-2010 Regionaldatenbank Deutschland — Statisti-
sche Amter des Bundes und der Lidnder

Erwerbstéatige im Dienstleistungsbereich 1995-2010 Regionaldatenbank Deutschland — Statisti-
sche Amter des Bundes und der Linder

Beschiftigungsquote 1999-2009 Statistisches Bundesamt

Bruttolohne 1996-2008 Statistisches Bundesamt

Hochqualifizierte 1999-2008 Statistisches Bundesamt

Arbeitslosenquote 2001-2010 Regionaldatenbank Deutschland — Statisti-
sche Amter des Bundes und der Linder

Patente 2000-2005 Deutsches Patent- und Markenamt

Beschidftigte ohne abgeschlossene Berufsaus- 1999-2010 Regionaldatenbank Deutschland — Statisti-

bildung/Geringqualifizierte sche Amter des Bundes und der Linder

FuE-Aufwendungen 1995-2007 Stiftungsverband fiir die deutsche Wissen-
schaft

Einwohnerdichte 1995-2010 Statistische Landesamter

Auslandische Bevolkerung 1995-2010 Regionaldatenbank Deutschland — Statisti-
sche Amter des Bundes und der Lander

Gewerbesteuersdtze 1995-2010 Regionaldatenbank Deutschland — Statisti-
sche Amter des Bundes und der Linder

Schulden der Gemeinden 1995-2009 Regionaldatenbank Deutschland — Statisti-
sche Amter des Bundes und der Lander

Gewerbeanmeldungen 1998-2010 Statistische Landesamter

Insolvenzen 2000-2010 Statistisches Bundesamt

Quelle: Eigene Darstellung
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Nicht alle Daten liegen fir einen Zeitraum von 15 Jahren vor, zumindest aber ist immer eine 10-Jahres-Reihe
gegeben (Ausnahme Patente). Eine weitere wichtige Datenquelle stellte die Regionaldatenbank Deutschland
dar, deren Herausgeber die Statistischen Amter des Bundes und der Linder sind. Uber diese Datenquelle ge-
langten wir an Zeitreihen zu den Themen Erwerbstatige differenziert nach Wirtschaftssektoren, wie Dienstleis-
tungen und Produzierendes Gewerbe, Arbeitslosenquoten, Anteil Geringqualifizierter sowie Schulden der Ge-
meinden. Auch hier lagen die Daten flir unterschiedliche Zeitraume vor, teils fiir einen Zeitraum von 15 Jahren,
im weniger optimalen Fall der Arbeitslosenquoten nur fir neun Jahre vor. In einigen wenigen Fallen kamen
schlielich auch die Statistischen Landesamter als Datenlieferanten in Frage — etwa bei der Einwohnerdichte
oder bei den Gewerbeanmeldungen. Die Zahl der Patente stammt aus dem Patentatlas 2006 des Deutschen
Patent- und Markenamtes, der die angemeldeten Patente der vorangegangenen finf Jahre zur Verfligung
stellt. Angaben Uber die FUE-Aufwendungen stellte der Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft zur Verfi-

gung. Hieraus gingen die Jahre 1995 bis 2009 mit in die 6konometrische Analyse ein.

3.5 Zusammenfassung: Forschungsdesign fiir ein multivariates Benchmarking

In diesem Kapitel wurde ein Forschungsdesign vorgestellt, das als Ausgangspunkt dient, Determinan-
ten der Wettbewerbsfihigkeit und deren unterschiedliche Wirkungsweise in den Metropolregionen
FrankfurtRheinMain und Stuttgart zu erfassen und diese miteinander zu vergleichen. Konzeptionelle
Grundlage fiir eine erfolgreiche Analyse sind eine eindeutige Bestimmung der zu messenden Zielgro-
Re Wettbewerbsfahigkeit (BIP pro Kopf) sowie die Bestimmung der aus der Literatur abgeleiteten
unabhangigen Variablen und deren Operationalisierung, Gewichtung und Hierarchisierung. Mittels
einer 6konometrischen Analyse wurden verschiedene Modelle berechnet, die die wichtigen Bestim-
mungsfaktoren sowie deren Einfluss auf die regionale Wettbewerbsfiahigkeit der beiden Regionen
messen. Einschrankungen fir das Modell ergeben sich insbesondere aufgrund der teils schwierigen

Datenlage und Grenzen der 6konometrischen Analyse.

Abbildung 2: Forschungsdesign fiir ein multivariates Benchmarking
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Quelle: Eigene Darstellung
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die beiden Vergleichsregionen in einem ersten Schritt anhand der fir die
regionale Wettbewerbsfahigkeit zentralen Einflussindikatoren kurz beschrieben. Was lasst sich be-
reits aus deskriptiver Sicht zur Entwicklung der Faktoren in den Regionen sagen? Worin erscheinen
die Ausgangsituationen gleich, welche Faktoren entwickeln sich dagegen unterschiedlich? Lasst sich
hinsichtlich der Entwicklungen eher eine Divergenz oder Konvergenz zwischen Regionen ablesen
(Kapitel 4.1)?

Im Anschluss werden in einem zweiten Schritt die Ergebnisse der 6konometrischen Analyse vorges-
tellt. Welches sind Einflussfaktoren auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit und wie ist deren Bedeu-
tung in der jeweiligen Region einzustufen? Gibt es Unterschiede bei den Wettbewerbsfaktoren zwi-
schen den beiden Metropolregionen? Die Vorstellung der Ergebnisse der 6konometrischen Analyse
erfolgt getrennt nach den beiden Modellen Basis- und Ergdnzungsmodell (Kapitel 4.2 und 4.3). Das

Kapitel schlieRt mit der Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse.

4.1 Deskriptive Analyse der Wettbewerbsfaktoren/-variablen

Die aus Kapitel 2 abgeleiteten und in Kapitel 3 operationalisierten Indikatoren werden im Folgenden
als Zeitreihen (1995 bis 2009) ausgewertet. Zu diesen Indikatoren zahlt die zu erkldarende Variable —
das BIP pro Kopf — sowie weitere zentrale Messgrofien, die fiir die Berechnung des Basismodells he-
rangezogen wurden: Bevolkerungsentwicklung, Entwicklung der Zahl der Erwerbstdtigen im Produ-
zierenden Gewerbe, Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen im Dienstleistungsbereich sowie die

Anzahl der Hochqualifizierten.
BIP pro Kopf

Ausgangspunkt und zu erkldarende Variable der 6konometrischen Analyse der regionalen Wettbe-
werbsfahigkeit in den Regionen ist das BIP pro Kopf. Bei der Betrachtung des BIP pro Kopf im zeitli-
chen Verlauf zeigt sich in den Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart eine dhnliche Entwicklung
im Zeitraum 1995 bis 2009. Man erkennt deutlich die Stagnation in den Jahren 2000 bis 2003 (in der
Region Stuttgart sogar bis 2005) und den Einbruch im Rahmen der Finanzkrise 2008. Die Region
Stuttgart reagierte starker auf die aktuelle Krise. Dies ist nicht Uberraschend, da die Krise vor allem
die Industrie stark getroffen hat und Stuttgart mit der Automobil- und Metallindustrie besonders
berlhrt war (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Entwicklung des BIP pro Kopf in den Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart, Zeitreihe
1995 bis 2009
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Quelle: Eigene Berechnungen

Entwicklung der Bevélkerung

Ergdnzend zum BIP pro Kopf wird in Abbildung 4 die Entwicklung der Bevdlkerung in den beiden Re-
gionen dargestellt. Sowohl in der Region FrankfurtRheinMain als auch in der Region Stuttgart ist ein
Zuwachs bei der Bevolkerung zu verzeichnen, wobei dieser Zuwachs nicht in der Gruppe der Bevolke-
rung im arbeitsfahigen Alter zu verzeichnen ist. In der Altersgruppe der 18- bis 65-jahrigen ist ein
leichter Riickgang in beiden Regionen zu beobachten, der in der Region FrankfurtRheinMain mit rund

-1,4% noch deutlicher ausféllt als in der Region Stuttgart mit rund -0,7% (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 4: Entwicklung der Bevolkerungszahlen in den Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart, Zeit-
reihe 1995 bis 2009
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Abbildung 5: Verdnderung der aktiven Bevolkerung* — Vergleich der Regionen FrankfurtRheinMain und

Stuttgart zwischen 1996 und 2009, Angaben in Prozent

® Anderung aktive
Bevolkerung RM

® Anderung aktive
Bevolkerung ST

-1,2

1,4

-1,6

* alle Personen Uber 15 Jahre, die in der Region ihren Wohnsitz haben und dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen, d.h. die

Beschaftigten und Arbeitslosen einer Region.

Quelle: Eigene Berechnungen

Anzahl der Erwerbstdtigen

Gleichzeitig ist im Betrachtungszeitraum die Anzahl der Erwerbstatigen (Inland) in beiden Regionen
deutlich gewachsen. Wahren die Zahl der Erwerbstatigen in der Region FrankfurtRheinMain von rund
2.700.000 auf fast 2.900.000 angestiegen ist, bewegt sich der Anstieg der Zahl der Erwerbstatigen in
der Region Stuttgart zwischen 2.100.000 im Jahr 1995 und rund 2.300.000 im Jahr 2009. In beiden
Regionen betragt der Anstieg der Anzahl der Erwerbstatigen in etwa 10%, so dass von einer dhnli-

chen Entwicklung im Hinblick auf die Erwerbstatigenzahl gesprochen werden kann.

Abbildung 6: Erwerbstatige (Inland) — Vergleich der Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
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Erwerbstdtige nach Sektoren — Produzierendes Gewerbe und Dienstleistungsbereich

Die Entwicklung in den beiden fir die vorliegende Analyse relevanten Gruppen (Erwerbstatige im
Produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich) ist in den Grafiken 7 und 8 dargestellt.
Trotz der geringeren Zahl an Erwerbstatigen in der Region Stuttgart weist diese eine hohere Anzahl
an Erwerbstatigen im Produzierenden Gewerbe auf. Beide Regionen verzeichnen im Untersuchungs-
zeitraum einen Riickgang, welcher in der Region Stuttgart jedoch wesentlich geringer ausfallt als in

der Region FrankfurtRheinMain.

Ein anderes Bild ergibt sich dagegen bei Betrachtung der Anzahl der Erwerbstatigen im Dienstleis-
tungsbereich. In diesem Sektor verzeichnen beide Regionen einen Anstieg im Betrachtungszeitraum
1995 bis 2009, der in der Region FrankfurtRheinMain nur unwesentlich starker ausfallt (Anstieg von
rund 1.800.000 auf 2.250.000; +26%) als in der Region Stuttgart (Anstieg von rund 1.180.000 auf rund
1.500.000; +24%). Auch hier scheinen in den Regionen zumindest dhnliche Voraussetzungen fir die

Beschaftigungsentwicklung gegeben zu sein.

Abbildung 7: Erwerbstétige im PG — Vergleich der Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
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Abbildung 8: Erwerbstatige im DL-Bereich — Vergleich der Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
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Die Anzahl der hochqualifizierten Arbeitnehmer/innen als MaR fir das Humankapital in einer Region
ist abschlieBend in Grafik 9 dargestellt. Beide Regionen verzeichnen einen bemerkenswerten Anstieg
der Arbeitnehmer/innen in dieser Kategorie um ca. 20% (Region FrankfurtRheinMain) bzw. sogar um
rund 35% (Region Stuttgart).

Abbildung 9: Hochqualifizierte — Vergleich der Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart
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Eine Zusammenfassung der prozentualen Entwicklungen der in den Abbildungen 3 bis 9 dargestellten
Variablen ist in Tabelle 4 zu finden. Es lassen sich mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede ausma-
chen. Grundsatzlich gehen die Entwicklungen in dieselbe Richtung (negativ oder positiv), nur selten

lassen sich deutliche Unterschiede im Ausmal® der Verdanderung festhalten. Besonders ausgepragte
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Unterschiede zeigen sich im Zusammenhang mit dem Riickgang des produzierenden Gewerbes sowie

im Kontext des Anstiegs von Hochqualifizierten.

Tabelle 5: Prozentuale Verdanderung ausgewahlter Variablen zwischen 1995 und 2009

| Variable/Region FrankfurtRheinMain Stuttgart |
BIP pro Kopf 28,63 22,29
Bevélkerung 3,15 4,24
Erwerbstatige (Inland) 8,24 9,14
Erwerbstatige Produzierendes Gewerbe -23,68 -8,84
Erwerbstadtige Dienstleistungen 25,21 22,8
Aktive Bevolkerung -1,44 -0,67
Hochqualifizierte 18,74 35,23
FuE-Aufwendungen pro Kopf 77,42 95,46
Schulden der Gemeinden -13,56 -50,06
Gewerbesteuerhebesatz 1,76 1,84
Zahl der Patentanmeldungen 1,05 29,74
Zahl der beantragten Insolvenzen 310,31 272,56
Arbeitslose 6,21 -9,44
Anteil Geringqualifizierter -25,96 -25,3
Auslandischen Bevolkerung -8,5 -7,71
Einwohnerdichte 4,05 3,73
Bruttolohne 25,76 29,22

Quelle: Eigene Berechnungen

4.2 Ergebnisse des Basismodells
MaRgroRe fur die Wettbewerbsfahigkeit der beiden Regionen ist das (logarithmierte) BIP pro Kopf.
Dessen Entwicklung wird mittels einer multivariaten Regression durch folgende sieben Bestimmungs-

faktoren ,erklart”, die sich nach Tests verschiedener Variabler als robust erwiesen haben:

= die Anzahl der Erwerbstatigen im Produzierenden Gewerbe
= die Anzahl der Erwerbstatigen im Dienstleistungssektor

= die Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter

= die Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen pro Kopf
= der Anteil der hochqualifizierten Beschéaftigten

= die Schulden der Gemeinden sowie

= der Gewerbehebesteuersatz.

Im Folgenden werden die Wirkungen der einzelnen Variablen auf die regionale Wettbewerbs-
fahigkeit genauer ausgefiihrt. Die Daten sind in der Regel so zu interpretieren, dass z.B. eine Erho-
hung der Zahl der Erwerbstatigen im Produzierenden Gewerbe um einen Prozentpunkt zu einer Stei-
gerung des BIP pro Kopf um z.B. 0,3% fiihrt. Die Auswertung der Variablen erfolgt erst getrennt nach
Regionen: Welche Bedeutung haben die genannten Faktoren jeweils innerhalb der Regionen? Im
Anschluss erfolgt der direkte Vergleich: Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede gibt es hinsich-

tlich der Bedeutung zwischen den beiden?
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4.2.1 Region FrankfurtRheinMain
In der Region FrankfurtRheinMain hat der Anteil Hochqualifizierter an allen Beschéaftigten den stark-
sten Einfluss auf die regionale Wettbewerbsfdhigkeit. Erhoht sich der Anteil der Hochqualifizierten
um 1%, so steigt das BIP pro Kopf in der Region FrankfurtRheinMain um einen etwa ebenso hohen
Wert (0,99%). Der Faktor ,, Anteil Hochqualifizierter an allen Beschaftigten” steht an erster Stelle hin-
sichtlich seiner Bedeutung fiir die regionale Wettbewerbsfahigkeit der Region FrankfurtRheinMain.
Einen wichtigen Stellenwert im Hinblick auf die Starke des Zusammenhangs nimmt dariber hinaus
die Zahl der Erwerbstatigen im Dienstleistungssektor ein. Wachst die Zahl der Erwerbstatigen im
Dienstleistungssektor um 1% an, so hat dies in der Region einen Anstieg des BIP pro Kopf um rund
0,65% zur Folge. Einen deutlichen Einfluss auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit von Frankfurt-
RheinMain hat auch die Zahl der Erwerbstatigen im Produzierenden Gewerbe, wenngleich der Zu-
sammenhang hier weitaus niedriger ausgepragt ist als im Dienstleistungssektor. Noch schwacher,
aber ebenfalls positiv, fallt der Einfluss der FUE-Aufwendungen pro Kopf auf das BIP pro Kopf aus.

Hier steigt das BIP pro Kopf lediglich um 0,03%, erhoht man die FUE-Aufwendungen um 1%.
Tabelle 6: Bestimmung der Wettbewerbsfaktoren in der Region FrankfurtRheinMain (Basismodell)*

| Region FrankfurtRheinMain I|

Positiver Zusam- Negativer Zu- Kein

menhang sammenhang Zusammenhang
Anteil Hochqualifizierter 0.992%***

(0.278)
Zahl der Inaktiven -0.856***

(0.064)

Zahl der Erwerbstatigen im 0.651***
Dienstleistungssektor (0.036)

Zahl der Erwerbstdtigen im Produ-  0.278***

zierenden Gewerbe (0.049)
F&E Aufwendungen pro Kopf 0.030***
(0.008)
Schulden der Gemeinden -0.001
(0.029)
Gewerbesteuerhebesatz 0.008
(0.085)

* Bemerkung: Zahl der Erwerbstatigen, Zahl der Inaktiven, F&E Aufwendungen, Schulden der Gemeinden und Gewerbe-
steuerehebesatz gehen logarithmiert in die Schatzung ein. Robuste Standardfehler in Klammern. ***, ** ynd * bezeichnen
Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und 10%-Niveau.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Einen hohen Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der Region FrankfurtRheinMain — allerdings im
negativen Sinne — hat die Zahl der Inaktiven. Sobald die Zahl der Inaktiven in der Region um 1%
steigt, sinkt das BIP pro Kopf um rund 0,86%. Die Zahl der Inaktiven hat damit, gleich nach dem Anteil
Hochqualifizierter an den Gesamtbeschaftigten, den zweithéchsten Einfluss auf das BIP pro Kopf, und

damit auf die Wettbewerbsfahigkeit der Region.

Keinen signifikanten Einfluss auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit der Region FrankfurtRheinMain
haben die Schulden der Gemeinden sowie der Gewerbesteuerhebesatz. Hier kommt die Analyse zu

nicht signifikanten Ergebnissen.

4.2.2 Region Stuttgart
In der Region Stuttgart ist die Zahl der Erwerbstatigen im Produzierenden Gewerbe von vergleichs-
weise starkem Einfluss auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit. Das BIP pro Kopf wachst dort um
etwa 0,57% an, sobald sich die Zahl der Erwerbstatigen im Produzierenden Gewerbe um 1% erhoht.
Damit ist der positive Einfluss der Zahl der Erwerbstatigen im Produzierenden Gewerbe etwas deutli-
cher ausgepragt als der Einfluss der Zahl der Erwerbstadtigen im Dienstleistungsbereich, in dessen
Rahmen das BIP pro Kopf bei Steigerung der Erwerbstatigenzahl um 1% um rund 0,54% ansteigt. Ein
Einfluss des Gewerbesteuerhebesatzes auf das BIP pro Kopf ist dariiber hinaus in der Region Stuttgart
ebenfalls zu erkennen. Zwischen den FuE-Aufwendungen pro Kopf und dem BIP pro Kopf wurde fir

die Region Stuttgart nur ein geringer positiver Zusammenhang ermittelt.

Tabelle 7: Bestimmung der Wettbewerbsfaktoren in der Region Stuttgart (Basismodell)*

Region Stuttgart

Positiver signifi- Negativer signifi- Kein signifikanter
kanter Zusam- kanter Zusammen- Zusammenhang
menhang hang
Zahl der Inaktiven -1.061***
(0.072)

Zahl der Erwerbstatigen im Produ- 0.570%**
zierenden Gewerbe (0.037)

Zahl der Erwerbstdtigen im Dienst-  0.536***

leistungssektor (0.063)
Gewerbesteuerhebesatz 0.509*

(0.273)
Anteil Hochqualifizierter -0.333

(0.394)
Schulden der Gemeinden -0.044***
(0.0159)

F&E Aufwendungen pro Kopf 0.025%**

(0.009)

* Bemerkung: Zahl der Erwerbstatigen, Zahl der Inaktiven, F&E Aufwendungen, Schulden der Gemeinden und Gewerbe-
steuerehebesatz gehen logarithmiert in die Schatzung ein. Robuste Standardfehler in Klammern. ***, ** und * bezeichnen
Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und 10%-Niveau.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Den groRten (und hochsignifikanten) Einfluss auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit der Region
Stuttgart — allerdings in negativer Hinsicht — hat die Zahl der Inaktiven. Steigt diese Zahl in der Region
um 1% an, so sinkt das BIP pro Kopf um etwa 1,06%. Die Schulden der Gemeinden weisen in der Re-
gion Stuttgart ebenfalls einen negativen Zusammenhang mit der Wettbewerbsfahigkeit auf, wenn-
gleich dieser Zusammenhang nur gering ausfallt. So sinkt bei einer Erhéhung der Schulden in der
Region um 1% das BIP pro Kopf um etwa 0,04%. Fir den Anteil Hochqualifizierter konnte in der Regi-

on Stuttgart kein signifikanter Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit ermittelt werden.

4.2.3 Interregionaler Vergleich — Gemeinsamkeiten und Unterschiede
Die Auswertung des Basismodells im interregionalen Vergleich zeigt, dass zum Teil die gleichen Fak-
toren Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart ausi-

ben, zum Teil zeigen sich jedoch auch markante Unterschiede zwischen den Untersuchungsraumen.

In der Region FrankfurtRheinMain erklaren die Variablen in der unten aufgefiihrten Tabelle rund 93%
der Varianz des BIP pro Kopf, in der Region Stuttgart sind es 97%. Das Bestimmtheitsmald der Schat-
zung (R-Quadrat) ist damit in beiden Regionen ausgesprochen hoch. Es sagt aus, dass jeweils liber
90% der Variation der abhdngigen zu erklarenden Variablen durch die beriicksichtigten unabhangi-

gen Variablen ,erklart” wird.

Insgesamt ist in der Region FrankfurtRheinMain eine groRere Anzahl an Variablen als signifikant im

Hinblick auf ihren Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit einzustufen als in der Region Stuttgart.
Hoch signifikant auf einem 1%-Niveau sind flir beide Regionen

= Die Zahl der Erwerbstatigen im Produzierenden Gewerbe
= Die Zahl der Erwerbstatigen im Dienstleistungssektor
= Die Zahl der Inaktiven (negativer Einfluss)

= Die FuE-Aufwendungen pro Kopf.

Dartiber hinaus ist in der Region FrankfurtRheinMain der Anteil an Hochqualifizierten hochsignifikant,
wahrend in der Region Stuttgart die Schulden der Gemeinden (negativer Einfluss) sowie der Gewer-

besteuerhebesatz hochsignifikant auf die Wettbewerbsfahigkeit wirken.
Im Folgenden werden alle Variablen im Regionalvergleich vorgestellt:

= Bei der Betrachtung der Anzahl der Erwerbstdtigen im Produzierenden Gewerbe zeigt sich,
dass diese in der Region Stuttgart einen hoheren Einfluss auf das BIP pro Kopf hat als in der
Region FrankfurtRheinMain. Ein Anstieg der Anzahl der Erwerbstatigen im Produzierenden
Gewerbe um 1% erhoht das BIP pro Kopf in Stuttgart um 0,57%, in der Region Frankfurt-
RheinMain dagegen lediglich um 0,28%.

= Ein spiegelbildliches Resultat ist fir die Anzahl der Erwerbstdtigen im Dienstleistungsbereich
zu beobachten: ein Anstieg um 1% erhoht das BIP pro Kopf in der Region FrankfurtRheinMain
um rund 0,65%, in der Region Stuttgart dagegen um 0,54%. Dieses Resultat spiegelt die ver-

schiedene Wirtschafts- und Beschaftigungsstruktur in den beiden Regionen wider: wahrend
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in der Region FrankfurtRheinMain deutlich mehr Beschaftigte im Dienstleistungsbereich aktiv

sind, spielt in der Region Stuttgart das Produzierende Gewerbe eine gréRere Rolle.

= Die Anzahl der Einwohner im nicht arbeitsféhigen Alter (Inaktive) hat einen vergleichbar star-
ken Einfluss in beiden Regionen: Eine Zunahme dieser Gruppe um 1% verringert das BIP pro
Kopf in der Region FrankfurtRheinMain um 0,86% bzw. Stuttgart um 1,06%.

= Die FuE-Aufwendungen pro Kopf Gben ebenfalls einen ahnlichen Einfluss in beiden Regionen
aus: Eine Erhéhung der FuE-Aufwendungen pro Kopf um 1% erhoéht das BIP pro Kopf um
0,03% in der Region FrankfurtRheinMain bzw. 0,025% in der Region Stuttgart.

Die anderen drei erklarenden Variablen des Basismodells zeigen im Gegensatz zu den eben erwdhn-

ten teilweise keinen Einfluss auf das BIP pro Kopf in den beiden Regionen.

=  Wahrend ein Anstieg des Anteils der Hochqualifizierten an allen Beschaftigten um einen Pro-
zentpunkt in der Region FrankfurtRheinMain das BIP pro Kopf um tber 0,99% ansteigen lasst,

ist der Effekt in der Region Stuttgart insignifikant.

= Der Einfluss der Schulden der Gemeinden ist in der Region Stuttgart signifikant und negativ,
ein Anstieg der Schulden um 1% verringert demnach das BIP pro Kopf um 0,044%, wahrend

der Einfluss in der Region FrankfurtRheinMain insignifikant ist.

= Ahnliches gilt fiir den Einfluss der Hohe des Gewerbesteuerhebesatzes: der Einfluss dieser Va-
riable ist insignifikant in der Region FrankfurtRheinMain, hat jedoch einen vergleichsweise
grolRen Effekt auf die Wettbewerbsfahigkeit in der Region Stuttgart. Ein Anstieg des Gewer-
besteuerhebesatzes um 1% erhéht das BIP pro Kopf in der Region Stuttgart um tber 0,5%, al-

lerdings bei niedrigem Signifikanzniveau.
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Tabelle 8: Bestimmung der Wettbewerbsfaktoren in FrankfurtRheinMain und Stuttgart (Basismodell)*

Region FrankfurtRhein- Region Stuttgart

Main
Abhingige Variable log(BIP/Kopf) log(BIP/Kopf)
Unabhangige Variable:
Zahl der Erwerbstdtigen im Produ- 0.278%** 0.570%**
zierenden Gewerbe (0.049) (0.037)
Zahl der Erwerbstitigen im Dienst- 0.651%** 0.536%**
leistungssektor (0.036) (0.063)
Zahl der Inaktiven -0.856*** -1.061***
(0.064) (0.072)
F&E Aufwendungen pro Kopf 0.030*** 0.025%**
(0.008) (0.009)
Anteil Hochqualifizierter 0.992*** -0.333
(0.278) (0.394)
Schulden der Gemeinden -0.001 -0.044***
(0.029) (0.0159)
Gewerbesteuerhebesatz 0.008 0.509*
(0.085) (0.273)
Kreiseffekte Nein Nein
Zeiteffekte Ja Ja
R-Quadrat 0.939 0.969
Anzahl Beobachtungen** 216 126

* Bemerkung: Zahl der Erwerbstatigen, Zahl der Inaktiven, F&E Aufwendungen, Schulden der Gemeinden und Gewerbe-
steuerehebesatz gehen logarithmiert in die Schatzung ein. Robuste Standardfehler in Klammern. ***, ** und * bezeichnen
Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und 10%-Niveau.

**Die Anzahl der Beobachtungen ist unterschiedlich in beiden Regionen, da sich die Region FrankfurtRheinMain aus mehr
Kreisen zusammensetzt als die Region Stuttgart (25 vs. 14). DesWeiteren liegen manche Daten nicht fiir ausnahmslos alle
Kreise vor, sodass die Beobachtungen fiir einzelne Kreise in manchen Jahren in der Schatzung nicht bericksichtigt werden

konnten.

Quelle: Eigene Berechnungen

4.3 Einfluss weiterer Determinanten (Erganzungsmodell)

Um das Basismodell nicht mit einer zu groBen Anzahl erkldarender Variablen zu lberlasten, was zu
Problemen der Multikollinearitat fihren kann, wurde fiir das Ergdnzungsmodell folgende Vorge-
hensweise gewahlt: Basierend auf einem reduzierten Basismodell, das die Anzahl der Erwerbstéatigen
im Produzierenden und im Dienstleistungssektor sowie die Anzahl der Inaktiven beriicksichtigt, wur-
de der Einfluss weiterer Determinanten isoliert betrachtet (vgl. Methodenkapitel). Zu diesen Deter-

minanten gehorten:

= die FuE-Aufwendungen pro Kopf
= der Anteil der Hochqualifizierten
= die Schulden der Gemeinden (alle bereits in das Basismodell eingegangen)

= die Zahl der Patentanmeldungen
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= die Zahl der beantragten Insolvenzen
= die Arbeitslosenquote

= die Erwerbsquote

= der Anteil der Geringqualifizierten

= die auslandische Bevolkerung

= die Anzahl der Straftaten

= die Einwohnerdichte sowie

= die Bruttol6hne.

Wie stark sich die einzelnen Variablen auf die Wettbewerbsfihigkeit in den Regionen auswirken, wird

im Folgenden ebenfalls erst getrennt nach Regionen, dann wieder im direkten Vergleich aufgezeigt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt es zu beachten, dass die im Rahmen des Ergdanzungsmodells
ermittelten Regressionen sich in Bezug auf die Anzahl der Beobachtungen stark unterscheiden. Wah-
rend das Basismodell in der Region FrankfurtRheinMain beispielsweise auf 216 Beobachtungen be-
ruht, stehen zur Schatzung des Einflusses der Patentanmeldungen im Ergdnzungsmodell nur 150 Be-
obachtungen zur Verfligung (vgl. Tabelle 7). Aus diesem Grund ist es auch mdglich, dass sich der ge-
schatzte Einfluss anderer Variablen, wie zum Beispiel der Einfluss der Anzahl der Beschaftigten im

Dienstleistungssektor, von Schatzung zu Schatzung andert.

4.3.1 Region FrankfurtRheinMain
Den starksten Einfluss der Variablen im Erganzungsmodell fiir die Region FrankfurtRheinMain (bt der
Anteil der Hochqualifizierten an allen Beschdiftigten aus. Eine Steigerung dieses Anteils um einen Pro-
zentpunkt erhéht das BIP pro Kopf um 1,16%.

An zweiter Stelle stehen in der Region die Bruttoléhne. Eine starke wechselseitige Beziehung besteht

zwischen den Bruttoldhnen und dem BIP pro Kopf in Hohe von 0,86%.

Eine Erhohung der Gewerbeanmeldungen um einen Prozentpunkt fihrt in FrankfurtRheinMain zu

einer Erhéhung des BIP pro Kopf um 0,16%.

Die ausldndische Bevélkerung beeinflusst das BIP pro Kopf und damit die Wettbewerbsfahigkeit
ebenfalls positiv — wenn auch nicht in ausgepragter Form. Durch den Anstieg der auslandischen Be-

volkerung um einen Prozentpunkt erhoht sich das BIP pro Kopf immerhin um 0,09%.

Auch positiv, aber mit geringer Auspragung wirkt sich der Faktor Schulden der Gemeinden auf das BIP

aus. Eine Erhéhung der Schulden um einen Prozentpunkt fiihrt zu einer Erhéhung des BIP um 0,06%.

Einen ebenfalls vergleichsweise geringen Einfluss ibt mit einem Wert von rund 0,06 die Einwohner-

dichte auf die Wettbewerbsfahigkeit der Region aus.

Eine geringe, aber immer noch positive Relevanz zeigen die Beschdftigungsquote und die FuE-

Aufwendungen. Ein Anstieg der Beschaftigungsquote um 1 Prozentpunkt bewirkt eine Erhéhung des

38



BIP pro Kopf um 0,05% in der Region, im Fall der FUuE-Aufwendungen pro Kopf wird ein Wert von
rund 0,04 erreicht.

Die Arbeitslosenquote wirkt sich dagegen erwartungsgemal negativ auf das BIP pro Kopf der Region
aus. Eine Erhohung der Arbeitslosenquote um 1% fihrt zu einer Verringerung des BIP pro Kopf um
0,19%. Dies gilt auch fir die Zahl der Straftaten, die in der Region begangen werden. Eine Erhéhung

um einen Prozentpunkt macht sich in einem Riickgang des BIP pro Kopf um rund 0,1% bemerkbar.

Bei den Variablen Patentanmeldungen, Gewerbesteuerhebesatz und Insolvenzen konnte im Rahmen
des Ergdanzungsmodells kein signifikanter Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der Region Frank-

furtRheinMain festgestellt werden.
Tabelle 9: Ergdnzende Berechnungen zur Bestimmung der Wettbewerbsfahigkeit in FrankfurtRheinMain

Region FrankfurtRheinMain |

Variable Positiver signifikanter Negativer signifikanter Kein signifikanter
Zusammenhang Zusammenhang Zusammenhang

Anteil Hochqualifizierter 1.155%**

Bruttolohne 0.856***

Anteil Geringqualifizierter -0,618***

Gewerbeanmeldungen 0.156***

Straftaten -0.109**

Ausl. Bevolkerung 0.086***

Schulden der Gemeinden 0.059***

Einwohnerdichte 0.057***

Gewerbesteuerhebesatz -0,053

Beschaftigungsquote 0.051%**

FuE pro Kopf 0.044***

Insolvenzen (beantragt) 0,026

Patentanmeldungen 0,023

Arbeitslosenquote -0.016**

Bemerkung: Alle Schatzungen bericksichtigen die Anzahl Erwerbstatige im PG und DL sowie die Anzahl der Inaktiven sowie
Zeiteffekte;*,** und*** bezeichnen Signifikanz auf dem 10%-, 5%- und 1%-Niveau; Alle Variablen (bis auf Anteil Hochquali-
fizierter und Beschéaftigungsquote)) gehen logarithmiert in die Schatzung ein.

Quelle: Eigene Berechnungen

4.3.2 Region Stuttgart
Auch in der Region Stuttgart besteht zwischen den Bruttoldhnen und dem BIP pro Kopf ein starker
wechselseitiger Zusammenhang. Sie nehmen in der Region Stuttgart nicht nur den ersten Rang ein
unter den Wettbewerbsindikatoren ein, ihre Bedeutung ist auBRerdem auch im Vergleich héher einzu-
schatzen: Ein Anstieg der Bruttoldhne um 1 Prozentpunkt fiihrt zu einer Erhéhung des BIP pro Kopf
um rund 0,93%. Allerdings fiihrt die Inklusion des Einflussfaktors dazu, dass die Anzahl der Erwerbs-

tatigen insignifikant wird. Diese Variablen scheinen sehr stark korreliert zu sein, sodass die Ergebnis-
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se in Bezug auf die Bruttolohne mit Vorsicht zu genieRen sind — zumal die Bruttolohne ihrerseits von

der Wirtschaftsleistung der Region beeinflusst werden (Endogenitatsproblem).

Den zweitgroRten Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit in der Region Stuttgart bt die Variable Be-
schéftigungsquote aus. Eine Erhéhung der Beschaftigungsquote um einen Prozentpunkt fihrt zu ei-
ner Erhéhung des BIP um 0,55%.

An dritter Stelle stehen in der Region die Gewerbeanmeldungen. lhr Anstieg um einen Prozentpunkt

wirkt sich in einem Zuwachs des BIP pro Kopf um 0,28% aus.

Die Einwohnerdichte beeinflusst die Wettbewerbsfahigkeit in der Region Stuttgart ebenfalls positiv —
wenn auch in geringerem MalRe. |hr Anstieg um einen Prozentpunkt wirkt sich in einem Zuwachs des
BIP pro Kopf um 0,08% aus.

Bemerkenswert ist, dass sich die Arbeitslosenquote in der Region Stuttgart ebenfalls positiv auf die
Wettbewerbsfahigkeit auswirkt. Allerdings weisen in dem Betrachtungszeitraum sowohl das BIP pro
Kopf als auch die Arbeitslosenquote einen gemeinsamen Trend auf — dieses Ergebnis kann daher als

,Spurious” betrachtet werden und sollte unberiicksichtigt bleiben.

Tabelle 10: Erganzende Berechnungen zur Bestimmung der Wettbewerbsfidhigkeit in der Region Stuttgart

Region Stuttgart

Variable Positiver signifikanter Negativer signifikanter Kein signifikanter
Zusammenhang Zusammenhang Zusammenhang

Anteil Geringqualifizierter -5,652***

Bruttolohne 0.934***

Beschaftigungsquote 0.554%**

Anteil Hochqualifizierter -0,362

Gewerbeanmeldungen 0.277***

Einwohnerdichte 0.078***

Arbeitslosenquote 0.065***

Gewerbesteuerhebesatz 0.089

Ausl. Bevélkerung 0.039

Straftaten -0,077

Insolvenzen (beantragt) 0.044

Schulden der Gemeinden -0.032

FuE pro Kopf 0,008

Patentanmeldungen 0,001

Bemerkung: Alle Schatzungen bericksichtigen die Anzahl Erwerbstétige im PG und DL sowie die Anzahl der Inaktiven sowie
Zeiteffekte;*,** und*** bezeichnen Signifikanz auf dem 10%-, 5%- und 1%-Niveau; Alle Variablen (bis auf Anteil Hochquali-
fizierter und Beschaftigungsquote)) gehen logarithmiert in die Schatzung ein.

Quelle: Eigene Berechnungen

Einen besonders starken, aber negativen Einfluss bt in der Region Stuttgart der Anteil der Gering-

qualifizierten aus. Wenn der Anteil der Geringqualifizierten in der Region um einen Prozentpunkt
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steigt, so sinkt das BIP pro Kopf um 5,6%. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Anteil an Geringquali-
fizierten relativ niedrig ausfallt (im Mittel ca. 15%), so dass der Anstieg um einen Prozentpunkt (z.B.

von 15% auf 16%) sehr hoch ist (dies entsprdche einem Anstieg von 6.66%).

In der Region Stuttgart konnte fiir eine ganze Reihe von Faktoren kein signifikanter Zusammenhang
zur Wettbewerbsfahigkeit der Region hergestellt werden. Dazu gehdren neben der Zahl der Patent-
anmeldungen, der Hohe des Gewerbesteuerhebesatzes und der Anzahl der Insolvenzen im Rahmen
des Erganzungsmodells auch der Anteil Hochqualifizierter, der Anteil der auslandischen Bevdélkerung,
die in der Region begangenen Straftaten, die Schulden der Gemeinden sowie die FUE-Ausgaben pro
Kopf.

4.3.3 Interregionaler Vergleich — Gemeinsamkeiten und Unterschiede (Ergédnzungsmodell)
Auch die Auswertung weiterer Determinanten im interregionalen Vergleich zeigt, dass zum Teil die
gleichen Faktoren in beiden Regionen Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der Regionen Frankfurt-
RheinMain und Stuttgart ausliben, zum Teil jedoch auch markante Unterschiede zwischen den Un-

tersuchungsrdaumen bestehen.

Im Rahmen dieser Analyse erwiesen sich folgende Variablen als hochsignifikant fiir die Bestimmung

der Wettbewerbsfahigkeit beider Regionen:

=  Bruttolohne

Anzahl der Gewerbeanmeldungen

Einwohnerdichte

Beschaftigungsquote

Anteil Geringqualifizierter.

In der Region FrankfurtRheinMain sind dariiber hinaus die auslandische Bevolkerung, der Anteil der
Hochqualifizierten, die FUE-Aufwendungen pro Kopf sowie die Schulden der Gemeinde hoch signifi-

kant, die Straftaten sowie die Arbeitslosenquote zumindest signifikant.

In der Region Stuttgart sind hingegen die Straftaten, die auslandische Bevolkerung, die FUE-Aufwen-
dungen pro Kopf sowie die Schulden der Gemeinden nicht signifikant, die Arbeitslosenquote dagegen

signifikant.
Als nicht signifikant in beiden Regionen erwiesen sich:

= die Anzahl der Patentanmeldungen
= der Gewerbesteuerhebesatz und

= die Anzahl der Insolvenzen.

Ahnliche Zusammenhinge mit der regionalen Wettbewerbsfihigkeit zeigen sich in den beiden Regio-
nen im Bereich der Bruttol6hne. In der Region FrankfurtRheinMain auf Platz 2, nehmen sie in Stutt-

gart den ersten Rang ein. lhr Zusammenhang mit der regionalen Wettbewerbsfahigkeit ist in der
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Region Stuttgart im Vergleich etwas héher einzuschatzen. Auf das Endogenitatsproblem in diesem

Zusammenhang wurde bereits hingewiesen.

Einen vergleichsweise hohen Einfluss in beiden Regionen tiben auch die Anzahl der Gewerbean-
meldungen aus. In der Region Stuttgart stehen die Gewerbeanmeldungen an dritter Stelle, in der
Region FrankfurtRheinMain belegen sie Rang 4 hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die regionale Wett-
bewerbsfahigkeit. Gemall ihrer Auswirkung auf das BIP pro Kopf haben sie in der Region Stuttgart
ebenfalls einen hoheren Einfluss als in der Region FrankfurtRheinMain. lhr Anstieg um einen Pro-
zentpunkt wirkt sich in einem Zuwachs des BIP pro Kopf um 0,28% aus, in der Region Frankfurt Frank-
furtRheinMain steigt das BIP pro Kopf hier nur um rund 0,16% an.

Auch die Einwohnerdichte beeinflusst die Wettbewerbsfahigkeit beider Regionen im positiven Sinne.
Hinsichtlich ihrer Auswirkung auf das BIP pro Kopf fallt der Einfluss in der Region Stuttgart dabei nur
geringfligig héher aus als in der Region FrankfurtRheinMain. Ihr Anstieg um einen Prozentpunkt zeigt
sich in der Region Stuttgart in einem Zuwachs des BIP pro Kopf um 0,08%, wahrend in der Region

FrankfurtRheinMain nur ein Zuwachs von 0,06% erreicht wird.

Die anderen erklarenden Variablen des Basismodells zeigen in den beiden Regionen im Gegensatz zu

den bereits erwahnten teilweise sehr unterschiedliche Einfliisse auf das BIP pro Kopf.

Den zweitgrofSten Einfluss in der Region Stuttgart (ibt die Variable Beschdftigungsquote auf die
Wettbewerbsfahigkeit aus. Sie hat einen deutlich héheren Einfluss als in der Region FrankfurtRhein-
Main, wo sie lediglich Rang 7 belegt. Eine Erhéhung der Beschaftigungsquote um einen Prozentpunkt
flhrt zu einer Erhéhung des BIP pro Kopf um 0,55% in der Region Stuttgart, in der Region Frankfurt-
RheinMainwird das BIP pro Kopf dadurch lediglich um 0,05% angehoben.

Obwohl der Anteil an Geringqualifizierten in beiden Regionen signifikant negativ auf die regionale
Wettbewerbsfahigkeit wirkt, zeigt sich ein deutlicher Unterschied in der Auspragung. Wahrend das
BIP pro Kopf in der Region FrankfurtRheinMain durch eine Erhéhung der Geringqualifizierten nur um
0,61% zuriickgehen wiirde, (bt dies in der Region Stuttgart einen Riickgang von liber 5,66% aus. Da-
mit belegt der Faktor in Stuttgart eindeutig Rang 1 unter den Einflussfaktoren, in der Region Frank-

furtRheinMain landet der Faktor nur auf Platz 5.

Ein markanter Unterschied zwischen den Regionen zeigt sich schlielllich auch bei Betrachtung des
Einflusses der Hochqualifizierten auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit. In FrankfurtRheinMain
steht dieser Faktor auf Rang 1 hinsichtlich seines Einflusses auf das BIP pro Kopf. Bei seiner Erhéhung
um 1% steigt das BIP pro Kopf in der Region um rund 1,16%. In Stuttgart dagegen hat dieser Faktor

keinen signifikanten Einfluss auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit.

Es gibt noch weitere Faktoren, die in der Region FrankfurtRheinMain einen Einfluss auf die Wettbe-
werbsfahigkeit ausiiben, wahrend in der Region Stuttgart kein signifikanter Zusammenhang ermittelt
werden konnte. Dies trifft auf den Anteil der auslandischen Bevélkerung zu: Diese hat in der Region
FrankfurtRheinMain mit dem Wert 0,086 einen nicht unbedeutenden signifikanten positiven Einfluss

auf das BIP pro Kopf.
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Tabelle 11: Ergdnzende Berechnungen zur Bestimmung der Wettbewerbsfihigkeit in den Regionen
FrankfurtRheinMain und Stuttgart

Variable Region FrankfurtRhein- Region
\ET Stuttgart
Koeffizient Koeffizient
Patentanmeldungen 0,023 0,001
Ausl. Bevolkerung 0.086*** 0.039
Gewerbesteuerhebesatz -0,053 0.089
Bruttolohne 0.856*** 0.934%**
Insolvenzen (beantragt) 0,026 0.044
Gewerbeanmeldungen 0.156*** 0.277***
Einwohnerdichte 0.057*** 0.078***
Arbeitslosenquote -0.016** 0.065***
Beschiaftigungsquote 0.051%** 0.554***
Anteil Geringqualifizierter -0,618*** -5,652***
Anteil Hochqualifizierter 1.155*** -0,362
Straftaten -0.109** -0,077
FuE-Aufwendungen pro Kopf 0.044*** 0,008
Schulden der Gemeinden 0.059%** -0.032

Bemerkung: Alle Schatzungen berticksichtigen die Anzahl Erwerbstétige im PG und DL sowie die Anzahl der Inaktiven sowie
Zeiteffekte;*,** und*** bezeichnen Signifikanz auf dem 10%-, 5%- und 1%-Niveau; Alle Variablen (bis auf Anteil Hochquali-
fizierter und Beschéaftigungsquote)) gehen logarithmiert in die Schatzung ein

Quelle: Eigene Berechnungen

Die FuE-Aufwendungen und Schulden der Gemeinden wirken sich in FrankfurtRheinMain leicht posi-
tiv aus, und bei den in der Region veribten Straftaten wurde ein leicht ausgepragter, negativer Ein-
fluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der Region ermittelt. Tabelle 11 fasst die ermitteln Werte fir

beide Regionen noch einmal gegenilibergestellt zusammen.

4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse
Die Ergebnisse aus beiden Modellen, Basis- und Erganzungsmodell, bestatigen die beiden Untersu-

chungshypothesen. Innerhalb der jeweiligen Region bestehen Unterschiede in der Bedeutung und
Starke der untersuchten Einflussfaktoren auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit. Im Vergleich zwi-
schen beiden Regionen ist der Einfluss der untersuchten Faktoren teilweise gleich, teilweise bestehen

aber auch Unterschiede in Bedeutung und Starke flr die Wettbewerbsfahigkeit.

Die Ergebnisse des Basismodells weisen insbesondere die unterschiedliche Bedeutung der Wirt-
schaftszweige Produzierendes Gewerbe (hoherer Einfluss in der Region Stuttgart) und Dienstleis-
tungssektor (héherer Einfluss in der Region FrankfurtRheinMain) auf. Der Anteil der Bevolkerung im
arbeitsfahigen Alter hat ebenso wie die Investitionen in Forschung und Entwicklung einen signifikan-

ten Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der beiden untersuchten Regionen.

43



Erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Wirkungsweise zeigen sich insbesondere im Rahmen der im
Ergénzungsmodell untersuchten Determinanten. Wahrend sich fir einige Faktoren — Anteil der
Hochqualifizierten, Beschaftigungsquote, Anteil der auslandischen Bevdlkerung und der FuE-
Aufwendungen in der Region FrankfurtRheinMain ein zumindest leichter Einfluss ermitteln lie3, hat-

ten sie in der Region Stuttgart Giberhaupt keine Bedeutung.

Es zeigen sich aber auch hier Gemeinsamkeiten. So stellt sich der Einfluss der inaktiven Bevolkerung
in beiden Regionen als negativ dar. Steigt die Zahl der Gewerbeanmeldungen in einer der Regionen,
so (bt dies in beiden Regionen einen positiven Einfluss auf das BIP pro Kopf aus. Im Zusammenhang
mit der HOhe des Gewerbesteuerhebesatzes, der Zahl der Patentanmeldungen und Insolvenzen lasst
sich in keiner der untersuchten Regionen ein Einfluss auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit ablei-

ten.

Die teils gleiche, teils unterschiedliche Wirkungsweise der untersuchten Variablen ist in der folgen-

den Ubersicht abschlieBend zusammengefasst:

Tabelle 12: Wirkungsweise der Uberpriiften Variablen auf die Wettbewerbsfihigkeit der Regionen Frankfurt-
RheinMain und Stuttgart

Variable/Region FrankfurtRheinMain . Stuttgart |
Produzierendes Gewerbe + +

W

Dienstleistungssektor + +

Inaktive Bevolkerung

FuE-Aufwendungen

Hochqualifizierte

Schulden der Gemeinden

Gewerbesteuerhebesatz

Patentanmeldungen

Auslandische Bevolkerung

Insolvenzen

+/o0o/j0o/ 0|lO0O/ O0|0O0]|O

+ ol +|olo| +|+ |+

Gewerbeanmeldungen

Geringqualifizierte

Bemerkung: ,+“, ,-“ bzw. ,,0“ bezeichnen einen signifikant positiven, signifikant negativen bzw. insignifikanten Einfluss der
jeweiligen Variable auf die Wettbewerbsfahigkeit der entsprechenden Region.
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5 Resumee

Ziel dieser Studie war es, Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit und deren Wirkungsweisen in
den beiden Metropolregionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart zu identifizieren und miteinander
zu vergleichen. Dieser Zielsetzung lag die These zugrunde, dass sich Standortfaktoren zumindest teil-
weise in ihrer Bedeutung fiir die regionale Wettbewerbsfahigkeit unterscheiden und zwar sowohl
innerhalb einer Region als auch zwischen den Regionen. Mittels eines multivariaten Benchmarking-
konzepts wurden insgesamt sechzehn Einflussfaktoren hinsichtlich ihres Einflusses auf die Wettbe-
werbsfahigkeit exemplarisch fiir die beiden Metropolregionen untersucht. Die Ergebnisse bestatigen
die Ausgangsthese insofern, als dass es zwar eine Reihe von gemeinsamen Einflussfaktoren in den
beiden Regionen gibt, diese Faktoren sich aber hinsichtlich ihrer Bedeutung/Starke teilweise sowohl

innerhalb der Regionen unterscheiden, als auch zwischen den Regionen Unterschiede bestehen.

Die Unterschiede sind ein Beleg dafiir, dass rein deskriptive Rankings oder Benchmarks nicht ausrei-
chend sind um Aussagen dariber zu treffen, wie die Wettbewerbsfahigkeit einer Region gestarkt
werden kann. Ein einfaches Imitieren anderer Regionen mit hohem BIP pro Kopf macht demnach
kaum Sinn, wenn nicht bekannt ist, wo die Stellschrauben fiir eine Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit innerhalb der Region liegen. Dies verdeutlichen die teils gravierenden Unterschiede zwi-
schen der Region FrankfurtRheinMain und Stuttgart — etwa im Hinblick auf den Einflussfaktor des
Anteils der Hochqualifizierten (signifkant hoher Einfluss in FrankfurtRheinMain, kein Einfluss in Stutt-
gart) oder der Geringqualifizierten (signifkant hoher, negativer Einfluss in Stuttgart, eher geringer
negativer Einfluss in FrankfurtRheinMain), oder aber die unterschiedliche Bedeutung der Wirt-

schaftsbereiche fir die jeweilige Wettbewerbsfahigkeit.

Die im Rahmen dieser Studie ermittelten Ergebnisse gehen Uber bisherige einfache Rankings oder
rein deskriptive Benchmarks hinaus und lassen erste Erklarungsansatze tber die Starken bzw. Schwa-
chen einer Region zu. Wahrend beispielsweise in der Region FrankfurtRheinMain ein besonderer
Fokus auf ,,Anwerben” bzw. Ausbilden von Hochqualifizierten (universitarer Abschluss) liegen kdnnte,
erscheint es in der Region Stuttgart besonders wichtig zur Erhéhung der Wettbewerbsfahig die Be-
schaftigungsquote zu steigern oder die Zahl der Geringqualifizierten (z.B. durch verstarkte Berufsaus-
bildung) zu senken. Wie dies im Einzelnen geschehen soll, welche Manahmen dafiir notwendig sind,

sind Fragen, die mit den jeweiligen regionalen Akteuren diskutiert werden sollten und missten.

Zudem stellt sich im Kontext der Schlussfolgerungen die Frage, ob es nun hilfreicher fiir die erfolgrei-
che Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit einer Region ist, identifizierte Starken zu starken oder an
den bestehenden Schwachen zu arbeiten. Martin et al. (2002) fordern im Rahmen ihres EU-Konzepts
eine malRgeschneiderte Entwicklung im Hinblick auf Starken. Regionen sollen ihre eigenen Starken
finden und ldentitat entwickeln um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern (vgl. Martin et al 2002:
2ff).
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Wie dieses Thema in den untersuchten Regionen FrankfurtRheinMain und Stuttgart angegangen
werden sollte, ist ebenfalls Grundlage fiir eine Diskussion mit den regionalpolitischen Akteuren vor
Ort.

Diese Studie ist ein erster Versuch fir ein ,kausalanalytisches regionales Benchmarking”. Die Ergeb-
nisse liefern Anknipfungspunkte, um diesen Ansatz zu erweitern und zu vertiefen. So kénnen sich
Einflussfaktoren im Laufe der Zeit verindern. Eine regelmiRige Uberpriifung der Ergebnisse erscheint
vor diesem Hintergrund sinnvoll fiir den zukiinftigen Umgang mit dem Thema. Ebenso erscheint es
bereits aus jetziger Sicht sinnvoll, weitere Indikatoren mit in die Uberpriifung einzubeziehen. Dies gilt
fiir Einflussvariable, die aus datentechnischen Griinden (noch) nicht in die Modelle oder Indikatoren
einbezogen werden konnten, deren Inklusion aber zuséatzliche Erklarungskraft fur die Wettbewerbs-
fahigkeit einer Region liefern kénnte wie z.B. regionale Wissensspillovers. Gegenwartig erfolgt durch
die Autoren eine Erweiterung der Studie um Kulturindikatoren. AuRerdem ist beabsichtigt, das hier

verwendete Mald fir regionale Wettbewerbsfahigkeit, das BIP pro Kopf, zu erweitern.

Aus einer regionalpolitischen Handlungsperspektive lassen sich aus der Studie zwar keine direkten
Folgerungen ableiten. Deutlich wird aber aus den Ergebnissen, dass eine Region als gemeinsamer
Akteur handeln sollte, um die Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten bzw. zu verbessern: eine Folgerung
und Forderung fir (verstarkte) Kooperationen innerhalb von Regionen. Aus den Ergebnissen folgt
auch, dass regionalpolitisches Handeln verstarkt die Regionalspezifika zu bericksichtigen hat. Nicht
die Orientierung an nationalen oder internationalen ,,Champions” erhoht die jeweilige Wettbewerbs-
fahigkeit, sondern die Kenntnis und Orientierung an den regionalen Bestimmungsfaktoren; was na-
turlich nicht heil3t, nicht von anderen Regionen zu lernen. Aus der Netzwerktheorie wissen wir, dass
es dafir eines regionalen Netzwerkes mit einem zentralen regionalen Netzwerkakteur bedarf. Dieser
Akteur ware nicht nur zustandig fir den Wissenstransfer solcher Ergebnisse, sondern auch fir die
Koordination wirksamer regionaler Aktivitaten zur Verbesserung der jeweiligen Wettbewerbsfahig-
keit.
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