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Arbeitszeitmodelle in den Betrieben Hessens

Einleitung

Betriebe sind herausgefordert sich mit vielfaltigen internen und externen Anforderungen auseinander-
zusetzen. Ein gemeinsames Thema der Betriebe ist der Umgang mit alternden Belegschaften bei einer
gleichzeitigen Verknappung des Arbeitskrafteangebots.

Es wird damit gerechnet, dass Deutschland im Vergleich zu anderen entwickelten Volkswirtschaften in
den kommenden Jahren starker vom demografischen Wandel betroffen sein wird (vgl. Werding 2019:
4). Hierflr spricht, dass einerseits relativ geburtenstarke Jahrgange aus dem Erwerbsleben ausschei-
den, andererseits zahlenmaRig deutlich kleinere Jahrgdange nachriicken. Die Arbeitsmarkt- und Be-
schaftigungspolitik spielt eine zentrale Rolle bei der Milderung der Folgen des demografischen Wan-
dels. Als zentrale Stellschrauben gelten die Verlangerung der Lebensarbeitszeit, die Ausweitung der
Erwerbsbeteiligung von Frauen sowie gezielte Zuwanderung (vgl. ebd. 12; Stecker, Schnettler 2018:
468).

Die Betriebe reagieren auf politisch gesteuerte Anreize, gleichwohl entwickeln sie im Rahmen ihrer
Moglichkeiten individuelle Antworten, um sich fir die Zukunft zu risten. Eine etablierte Strategie der
Betriebe ist, angesichts des steigenden altersbedingten Ersatzbedarfs bei knappem Arbeitskrafteange-
bot, vermehrt in Ausbildung zu investieren. Ihr Engagement fiir duale Ausbildung er6ffnet den Betrie-
ben dabei die Moglichkeit, junge Menschen frihzeitig fir sich zu gewinnen. Die groRRe Zahl der Studi-
enanfangerinnen und Studienanfanger sowie die vielen unbesetzten Ausbildungsstellen verdeutlichen
aber, dass der Trend zur Akademisierung ungebrochen anhalt. Hier sind Betriebe und Politik gleicher-
maRen gefragt, gemeinsam gute Ideen und neue Strategien zu entwickeln, welche die verschiedenen
Bedarfe berlicksichtigen.

Wahrend bei einer dualen Berufsausbildung die Vermittlung von grundlegenden praxisbezogenen
Kenntnissen und Fertigkeiten im Fokus steht, dient die Weiterbildung im beruflichen Kontext der Ver-
mittlung spezifischer Kompetenzen bspw. in der Vorbereitung auf neue Aufgaben oder den Einsatz
neuer Anwendungen und Technik im Betrieb. Angesichts sich wandelnder Rahmenbedingungen, der
fortschreitenden Digitalisierung und kiirzer werdenden Entwicklungszyklen, aber auch der Frage, wie
dltere Beschaftigte weiterhin eingesetzt werden kdnnen, misste Weiterbildung generell an Bedeutung
gewinnen. Allerdings verandert sich die Beteiligung an systematischer Weiterbildung aller Beschaftig-
tengruppen bislang nur langsam. Die Wahrscheinlichkeit an formaler Weiterbildung im Betrieb zu par-
tizipieren, steht in engem Zusammenhang mit dem Bildungs- und dem Tatigkeitsniveau der Beschaf-
tigten sowie den Weiterbildungsbedingungen im Betrieb (vgl. bspw. Kleinert, Wolfel 2018: 12f).

Neben der Frage wie die Leistungsbereitschaft der Beschaftigten geférdert werden kann, sind die Be-
triebe gefordert Anreize zu schaffen, um fiir bestimmte Personengruppen attraktiver zu werden.
Hierzu zahlt die verstdrkte Integration von Frauen im klassischen Erwerbsalter sowohl in Vollzeit- als
auch in qualifizierte Teilzeitbeschaftigung und die Verkiirzung der familienbedingten Erwerbsunterbre-
chung (vgl. Hansen, Hauff 2019: 39). In der Weiterentwicklung von Arbeitszeitmodellen kann folglich
eine Chance liegen, den Lebensrealitdaten einer Vielzahl von Frauen und Mannern besser gerecht zu
werden. Investitionen in neue Arbeitszeitmodelle, ein proaktives Talentmanagement sowie langfris-
tige Rekrutierungs- und Bindungsstrategien, auch mit Blick auf internationale Arbeitskrafte, gehdren
zu den strategischen Handlungsoptionen der Betriebe.
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Auf Grundlage des IAB-Betriebspanels 2018 werden fiir Hessen vier Einzelreporte erstellt. Die thema-
tischen Schwerpunkte der aktuellen Auswertungen liegen auf (1) dem Engagement der Betriebe in der
dualen Berufsausbildung und Weiterbildung, (2) der Verbreitung verschiedener Arbeitszeitmodelle in
den Betrieben Hessens, (3) der Beschaftigungssituation von Frauen und Frauen in Filhrungspositionen
sowie (4) den Personalbewegungen und offenen Stellen. Ziel der Berichte ist es, aktuelle und repra-
sentative Daten zu den Aktivitdten und dem Engagement der Betriebe bei der ErschlieBung von Be-
schéaftigungspotentialen in Hessen bereitzustellen.

Der vorliegende zweite Report befasst sich mit verschiedenen Varianten der Flexibilisierung von Arbeit.
Im ersten Kapitel wird die Motivation fir und Verbreitung von mobilem Arbeiten betrachtet. Neben
der Frage, in welchen Betrieben die Moglichkeit besteht, von unterwegs oder von Zuhause zu arbeiten,
wird zudem berichtet, ob gleichfalls Regelungen zum Schutz der Beschaftigten in diesen Betrieben
existieren. Im zweiten Kapitel werden Entwicklungen bei der vereinbarten Wochenarbeitszeit mit Voll-
zeitbeschaftigten sowie der Umgang mit Uberstunden thematisiert. Daran anschlieRend wird die Ver-
breitung von Arbeitszeitkonten sowie weiteren Instrumenten der Arbeitszeitsteuerung dargestellt (Ka-
pitel 3). Der Report schliefft mit einem zusammenfassenden Resiimee.

1. Mobiles Arbeiten

Moderne digitale Technologien verandern nicht nur die Produktionsbedingungen in den Betrieben,
sondern wirken sich auch auf die Moglichkeiten aus, wie Arbeit gestaltet werden kann. Es wird erwar-
tet, dass sich Arbeit mit dem Einsatz dieser Technologien, sowohl in zeitlicher, organisatorischer als
auch raumlicher Hinsicht, verandern wird (vgl. Hirsch-Kreinsen 2016: 12). Besonderes Augenmerk liegt
dabei auf der Nutzung digitaler Endgerate, die es ermoglichen, mobil zu arbeiten, d. h. von unterwegs
oder von Zuhause. Mit der raumlichen und zeitlichen Flexibilisierung von Arbeit geht die Erwartung
einher, dass damit auch neue Losungen gefunden werden, bspw. bei Fragen der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Die Freigabe der Nutzung digitaler Endgerate fiir private Zwecke kann darlber hin-
aus als Wettbewerbsfaktor bei der Gewinnung und Bindung insbesondere von Fach- und Flihrungs-
kraften eingesetzt werden.

Im folgenden Kapitel werden zunachst Einblicke in die Verbreitung mobilen Arbeitens in Hessen gege-
ben. Aus welchen Griinden die Betriebe auf mobiles Arbeiten setzen, wird in einem zweiten Abschnitt
dargestellt. AbschlieRend wird berichtet, ob die Betriebe Regelungen zum Schutz der Beschéftigten vor
standiger Erreichbarkeit implementiert haben.

1.1 Ein Viertel der Betriebe Hessens fordert mobiles Arbeiten

Etwa jeder vierte Betrieb in Hessen hat im Jahr 2018 zumindest einem Teil seiner Beschaftigten die
Moglichkeit er6ffnet, mobil zu arbeiten (24 Prozent) — nicht beriicksichtigt waren dabei Mitarbeitende
im AuRRen- oder Bereitschaftsdienst. In der Region Rhein-Main, so legen es die Ergebnisse einer Be-
triebsbefragung im Herbst 2018 von IWAK und der Regionaldirektion Hessen der Bundesagentur fiir
Arbeit nahe, war mobiles Arbeiten etwas haufiger verbreitet. 39 Prozent der Betriebe bestatigten hier
die Nutzung mobiler Arbeit (vgl. Fischer et al. 2019: 15). Die unterschiedliche Verbreitung von mobiler
Arbeit hdngt dabei eng mit der spezifischen Wirtschafts- und GroRenstruktur der Betriebe in den ver-
schiedenen regionalen Zuschnitten zusammen.
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Unterschieden wurde bei der IAB-Betriebsbefragung, ob die Beschaftigten von unterwegs oder von
Zuhause arbeiteten. Dabei hatten die Betriebe die Moglichkeit mehrere Angaben zu machen. 21 Pro-
zent der Betriebe gaben an, dass sie das Arbeiten von Zuhause forderten und 16 Prozent von unter-
wegs. Die Ergebnisse zeigen, dass die Betriebe nicht zwingend auf ein Format festgelegt sind, sondern
beide Varianten nutzten.

Werden die Betriebe entlang ihre GroRRe unterschieden, zeigt sich, dass mobiles Arbeiten in den gro-
Reren Betrieben weitaus haufiger verbreitet war, als in den kleineren Betrieben (vgl. Abb. 1). Uber-
durchschnittlich haufig forderten die Betriebe mit 50 und mehr Beschaftigten sowohl das Arbeiten von
unterwegs als auch von Zuhause. Ein erklarender Faktor flr diese Beobachtung kann in der groRReren
Beschéftigtenzahl bei einer gleichzeitig groReren Ausdifferenzierung der verschiedenen Tatigkeitsbe-
reiche in diesen Betrieben zu finden sein.

Abb. 1: Verbreitung von mobilem Arbeiten in Hessen 2018, nach BetriebsgroRe, Mehrfachnennung méglich,
Angaben in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2018, eigene Berechnungen.

Unterschiede zwischen den Wirtschaftszweigen weisen darauf hin, dass Arbeit nicht in allen Betrieben
gleichermalRen raumlich und zeitlich flexibilisiert werden kann. Wahrend im Verarbeitenden Gewerbe,
dem Baugewerbe sowie in Handel und Reparatur zumindest eine relativ starke Standortgebundenheit
existiert, und diese Betriebe sicherlich u. a. dadurch geringe Quoten mobilen Arbeitens aufweisen,
ermoglichten die Dienstleistungsbetriebe und die Offentliche Verwaltung iberdurchschnittlich hiufig
das Arbeiten von unterwegs oder von Zuhause. Die Offentliche Verwaltung nimmt im Diskurs um die
Flexibilisierung von Arbeit sicherlich eine Sonderposition auch im Sinne eines Vorbildcharakters ein.
Mit Gber der Hélfte der Betriebe (55 Prozent) bestéatigten in keinem anderen Wirtschaftszweig in Hes-
sen so viele Betriebe die Méglichkeit des mobilen Arbeitens, wie in der Offentlichen Verwaltung.

Wird in einem Betrieb mobiles Arbeiten erméglicht, bedeutet dies allerdings nicht zwangslaufig, dass
dies fur alle Beschaftigtengruppen gleichermalien gilt. Gefragt nach einer Einschatzung, wie grol der
Beschéftigtenanteil ist, der theoretisch mobil arbeiten kdnnte, gab rund die Halfte der Betriebe an,
dass dieser 50 Prozent und mehr betrage. Die andere Halfte der Betriebe verteilte sich folgenderma-
Ren auf Beschaftigtenanteile von 1 bis 9 Prozent (11 Prozent), 10 bis 19 Prozent (13 Prozent), 20 bis 29
Prozent (11 Prozent) und 30 bis 49 Prozent (12 Prozent). Gleichzeitig weist die Differenzierung der




Arbeitszeitmodelle in den Betrieben Hessens

Betriebe sowohl nach der BetriebsgrofRe als auch nach den Wirtschaftszweigen auf teilweise grolRe
Unterschiede hin. Interessanterweise ermaoglichten Kleinstbetriebe, haben sie sich fiir mobiles Arbei-
ten ausgesprochen, in 81 Prozent der Falle einem Drittel der Beschaftigten dies auch zu nutzen. In den
Betrieben mit 10 bis 49 Beschéftigten waren dies noch 49 Prozent der Betriebe. In den mittelgrofRen
und grofRen Betrieben hingegen, war mobiles Arbeiten mehrheitlich nur einem kleinen Teil der Be-
schaftigten vorbehalten: Bis zu 19 Prozent der Beschéftigten konnten in 76 Prozent der mittelgroRen
und 69 Prozent der GroRRbetriebe die Moglichkeit des mobilen Arbeitens nutzen.

Die Erwartung, in den kommenden beiden Jahren Schwierigkeiten zu haben, bendtigte Fachkrafte auf
dem Arbeitsmarkt zu rekrutieren oder von Personalmangel betroffen zu sein, spielt bei der Entschei-
dung der Betriebe mobiles Arbeiten zu erméglichen, aktuell hingegen keine Rolle.

1.2 Mobiles Arbeiten soll Arbeitgeberattraktivitat erhdhen

Verschiedene Griinde motivieren die Betriebe dazu, auf mobiles Arbeiten zu setzen. Hierzu zahlen wirt-
schaftliche Uberlegungen, die auf die Steigerung der Produktivitit zielen, wozu auch die erweiterte
Erreichbarkeit der Beschaftigten gehort. Aber auch Faktoren, die das Image als Arbeitgeber betreffen,
scheinen die Betriebe dazu zu motivieren, mobiles Arbeiten zu ermdglichen.

Relativ hohe Zustimmungswerte erreichten als Begriindung fiir mobiles Arbeiten: Flexibilitatsspiel-
rdume der Beschaftigten erhéhen (60 Prozent), Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern (54
Prozent) sowie Produktivitat erhéhen (45 Prozent) und erweiterte Erreichbarkeit der Beschéftigten (43
Prozent) (vgl. Abb. 2). Die genannten Griinde lagen bei der Frage nach dem wichtigsten Grund in dhn-
licher Reihenfolge auch auf den Platzen eins bis vier: Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern
(22 Prozent), Flexibilitatsspielrdume der Beschéaftigten erhéhen (21 Prozent), erweiterte Erreichbarkeit
der Beschéftigten (16 Prozent) sowie Produktivitdt erhohen (15 Prozent).

Abb. 2: Begriindung fiir mobiles Arbeiten in Hessen 2018, Mehrfachnennung maéglich, Angaben in Prozent
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Differenziert man die Betriebe nach ihrer Wirtschaftszweigzugehorigkeit oder BetriebsgroRRe ergeben
sich kaum Abweichungen von diesem generellen Bild. In allen Wirtschaftszweigen sowie Betriebsgro-
Ren liegen die genannten Griinde auf den Platzen eins bis vier. Einzig die Offentliche Verwaltung setzt
sich insofern von den Durchschnittswerten ab, als sie in deutlich groSerem Umfang die arbeitnehmer-
seitigen Vorteile der Flexibilisierung, d. h. die Vereinbarkeit von Familie und Beruf (42 Prozent) und die
Flexibilitatsspielrdume der Beschaftigten (44 Prozent), betont. Im Wettbewerb um die besten Arbeits-
krafte auf dem Arbeitsmarkt, setzten Betriebe also das mobile Arbeiten bewusst als Impuls ein.

1.3 Regelungen zum Schutz der Beschaftigten selten implementiert

Wird mobiles Arbeiten ermoglicht, kann dies negative Implikationen zur Folge haben. Hierzu zahlen
die Uberlastung der Beschaftigten durch stindige Erreichbarkeit oder verlingerte Arbeitszeiten. Mit
der Frage, ob Betriebe mobiles Arbeiten ermdglichten, wurde im Jahr 2018 auch erhoben, inwiefern
die Betriebe Regelungen zum Schutz der Beschéftigten implementiert haben. Insgesamt gaben von
allen Betrieben sechs Prozent an, dass sie solche Regelungen umsetzten. Beriicksichtigt man hingegen
nur die Betriebe, die mobiles Arbeiten ermdglichten, steigt der Anteil der Betriebe mit Schutzmecha-
nismen auf 15 Prozent. Unterschiede zwischen den Wirtschaftszweigen — den Schutz der Beschéaftigten
betreffend — fallen gering aus. Mit steigender BetriebsgroRe werden sie haufiger umgesetzt.

2. Wochenarbeitszeit und Uberstunden

Gesellschaftliche, 6konomische und technologische Faktoren wirken sich auf die Gestaltung der Ar-
beitszeiten aus. Entsprechend verandert sich die durchschnittliche Wochenarbeitszeit im Zeitverlauf
immer wieder. Zudem hangt sie vom Einbezug verschiedener Beschaftigtengruppen ab. Werden neben
Vollzeit- auch die Teilzeitbeschaftigten bei der Berechnung berlicksichtigt, sinken die Werte im Zeit-
verlauf. Wird hingegen auf die Gruppe der Vollzeitbeschaftigten fokussiert, steigen aktuell die Durch-
schnittswerte wieder etwas an. Neben den vertraglich vereinbarten Arbeitszeiten kann es bedarfsab-
hangig notwendig werden, Uberstunden zu leisten. Die Verbreitung von Uberstunden und die Mog-
lichkeiten der Kompensation geleisteter Uberstunden werden im folgenden Kapitel ebenfalls darge-
stellt.

2.1 Durchschnittliche Wochenarbeitszeit nahert sich Héchstwert von 39,5 Stunden

Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit, welche die Betriebe mit ihren Vollzeitbeschaftigten verein-
bart haben, belief sich in Hessen im Jahr 2018 auf 39,4 Stunden. Die Spannbreite der einzelnen Verein-
barungen reichte dabei von 28,0 bis 48,0 Stunden in der Woche. Ein Drittel der Betriebe hatte als wo-
chentliche Arbeitszeit maximal 39,0 Stunden angegeben, d. h. in zwei Dritteln der Betriebe galten Ver-
trage liber mehr als 39,0 Stunden in der Woche. Hiervon entfielen 56 Prozent auf eine vertraglich fest-
gelegte Arbeitszeit von 40,0 Stunden wochentlich. Eine Wochenarbeitszeit von mehr als 40,0 Stunden
fir Vollzeitbeschaftigte galt in etwa flnf Prozent aller Betriebe. Acht Prozent der Betriebe enthielten
sich einer Angabe. Uber vergleichbare Ergebnisse wurde bereits vor sechs Jahren berichtet. Differen-
ziert man allerdings nach den BetriebsgréRen, wird sichtbar, dass hier Verdanderungen stattgefunden
haben (vgl. Abb.3). Wahrend in den mittelgroRen und den groRen Betrieben im Jahr 2018 die durch-
schnittliche Wochenarbeitszeit eines Vollzeitbeschaftigten um 30 bzw. 20 Minuten kirzer ausfiel als
im Jahr 2012, hat sie sich in den kleinen und Kleinstbetrieben durchschnittlich um 18 bzw. 54 Minuten
verlangert. Generell sinken die vertraglich vereinbarten Wochenarbeitszeiten von Vollzeitbeschaftig-
ten tendenziell mit der GréRe des Betriebes.
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Abb. 3: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Hessen 2012 und 2018, nach BetriebsgroRe, Angaben in Pro-
zent
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2012 und 2018, eigene Berechnungen.

Wahrend der vergangenen zehn Jahre bewegte sich die durchschnittliche Wochenarbeitszeit der Voll-
zeitbeschéftigten zwischen 39,1 und 39,5 Stunden, wobei sie sich jlingst wieder dem Hochstwert aus
dem Jahr 2008 angendhert hat. Im gleichen Zeitraum ist der Anteil der Teilzeitbeschaftigten um zehn
Prozentpunkte gestiegen. Er belief sich im Jahr 2018 auf 40 Prozent — in langer Teilzeit von mehr als 24
Wochenstunden waren 10 Prozent beschaftigt. Flir Westdeutschland werden dhnliche Entwicklungen
beobachtet, hier lag der Anteil in Teilzeit Beschaftigter bei 38 Prozent. Vor diesem Hintergrund ist es
wahrscheinlich, dass sich in Hessen, vergleichbar der Entwicklung in Deutschland, die durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit aller Beschaftigten seit Beginn der Neunzigerjahre verringert hat (vgl. Wéhr-
mann et al 2019: 161). Hierzu beigetragen hat, so Wéhrmann et al (ebd.), die gestiegene Erwerbsbe-
teiligung von Frauen, die oftmals in Teilzeit arbeiten. Ergebnisse des IAB-Betriebspanels zeigen, dass
auch in Hessen heute mehr Frauen beschaftigt sind als noch vor 10 Jahren, gleichzeitig verharrt der
Anteil in Teilzeit beschaftigter Frauen auf einem Niveau von (iber 50 Prozent.

In der Offentlichen Verwaltung bzw. Organisationen ohne Erwerbszweck galten in 36 Prozent der Be-
triebe Vereinbarungen fir Vollzeitbeschaftigte von 39,0 Wochenstunden. Der Anteil an Betrieben mit
einer Wochenarbeitszeit von 40,0 Stunden lag mit 48 Prozent deutlich niedriger als in den lbrigen
Wirtschaftszweigen. Am haufigsten gaben die wirtschaftsnahen und wissenschaftlichen Dienstleistun-
gen an, mit ihren Vollzeitbeschaftigten eine Wochenarbeitszeit von 40,0 Stunden zu vereinbaren (73
Prozent).

Gelten in einem Betrieb Tarifvertrage, sei dies ein Branchentarifvertrag oder ein Haustarif- bzw. Fir-
mentarifvertrag, fallt der Anteil der Betriebe mit einer vereinbarten Wochenarbeitszeit von 40,0 Stun-
den geringer aus (41 Prozent), als in denjenigen Betrieben, in welchen kein solcher Vertrag existiert
(72 Prozent). Vielmehr steigt der Anteil der Betriebe mit einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit
von 39,0 Stunden von 7 auf 21 Prozent sowie bei 38,5 Stunden von 4 auf 10 Prozent.
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2.2 Kurze Teilzeit in kleinen Betrieben haufiger als in grolRen Betrieben

Aus den Daten geht weiter hervor, dass in den Betrieben mit weniger als 50 Beschéftigten ein groRerer
Anteil der Beschaftigten in Teilzeit tatig ist als in den groReren Betrieben (vgl. Abb. 4). Wahrend mit
Blick auf lange Teilzeit von mindestens 24 Stunden wochentlich kaum Unterschiede zwischen den Be-
triebsgroBen messbar sind, unterscheiden sie sich bei einer Teilzeit von weniger als 15 Stunden wie-
derum deutlich voneinander: Der Anteil Beschaftigter in Teilzeit von weniger als 15 Stunden wochent-
lich fallt in den kleinere Betrieben doppelt so hoch aus (17 Prozent) wie in den gréBeren Betrieben (7
bzw. 8 Prozent).

Abb. 4: Anteil Voll- und Teilzeitbeschiftigter differenziert nach durchschn. Stundenumfang in Hessen 2018,
nach BetriebsgroRe, Angaben in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2018, eigene Berechnungen.

2.3 Einsatz von Uberstunden in GroRbetrieben weit verbreitet

Die vertraglich vereinbarten Arbeitsstunden geben einen Teil der betrieblichen Realitdt wieder. Unter-
schiedliche Griinde tragen dazu bei, dass es immer wieder zu besonders langen Arbeitszeiten kommen
kann. Diese entstehen bspw. durch Uberstunden oder Mehrarbeit und werden vor allem aus betrieb-
lichen Griinden geleistet. Beschéftigte nennen in diesem Zusammenhang Termin- und Leistungsdruck,
aber auch ein Arbeitspensum, das in der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit nicht zu schaffen sei (vgl.
Wo6hrmann et al. 2019: 161).

Uberstunden wurden fiir das Jahr 2017 von 48 Prozent der Betriebe in Hessen bestatigt (Westdeutsch-
land: 54 Prozent). Uberstunden werden in allen Wirtschaftszweigen eingesetzt, wenngleich in ver-
schieden groBem Umfang. Uberdurchschnittlich viele Betriebe aus dem Verarbeitenden Gewerbe und
dem Baugewerbe machten von Uberstunden Gebrauch. Demgegeniiber wurden Uberstunden in den
sonstigen Dienstleistungen seltener genutzt. Auch Betriebe verschiedener BetriebsgroRen setzten in
unterschiedlichem Umfang Uberstunden ein. Wahrend nur jeder dritte Kleinstbetrieb (unter 10 Be-
schaftigte) Uberstunden bestatigte, gaben Betriebe mit 10 bis 49 Beschaftigten bereits in drei von vier
Fallen Uberstunden an. Die mittelgroBen Betriebe bejahten in 87 Prozent Uberstunden und die GroR-
betriebe zu 91 Prozent. Entsprechend grof} fiel der Beschéftigtenanteil aus, welcher potentiell von
Uberstunden betroffen war. Er belief sich auf 78 Prozent aller Beschiftigten im Jahr 2017.
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2.4 Kompensation von Uberstunden durch Freizeitausgleich weit verbreitet

Betriebe kompensierten die geleisteten Uberstunden indem sie diese vergiiteten (10 Prozent), ihren
Beschaftigten einen Freizeitausgleich ermoglichten (42 Prozent) oder eine Wahlfreiheit zwischen die-
sen beiden Optionen bestand (43 Prozent). Allerdings gab es auch Falle, in denen weder ein Freizeit-
ausgleich noch die Vergiitung zur Kompensation der Mehrarbeit eingesetzt wurde (5 Prozent) (vgl.
Abb. 5). Je groRer ein Betrieb war, desto haufiger ermoglichte dieser die Wahl zwischen Freizeitaus-
gleich oder Verglitung der geleisteten Zusatzstunden (GroRRbetriebe: 84 Prozent), gleichzeitig sank der
Anteil der Betriebe, der u. a. auf Uberstunden setzte. Dass Uberstunden nicht kompensiert wurden,
scheint hingegen ein Phanomen zu sein, das nur in den kleinen Betrieben bis 49 Beschaftigte auftritt
(Kleinbetriebe: 2 Prozent, Kleinstbetriebe: 8 Prozent).

Unterschiede zwischen den Wirtschaftszweigen gab es nur in Ausnahmeféllen: Besonders groR fiel ten-
denziell der Anteil der Betriebe aus dem Baugewerbe aus, der ausschlielich auf Verglitung setzte (31
Prozent). Nur Freizeitausgleich hingegen wurde von Uberproportional vielen Betrieben der sonstigen
Dienstleistungen eingesetzt (53 Prozent).

Im Verlauf der vergangenen zehn Jahre kann beobachtet werden, dass der Anteil Betriebe, welcher
sowohl auf die Méglichkeit der Verglitung als auch des Freizeitausgleichs setzt, um zehn Prozentpunkte
gestiegen ist (vgl. Abb. 5). Im gleichen Zeitraum sank gegenlaufig hierzu der Anteil der Betriebe, der
ausschlieBlich Freizeitausgleich ermdglichte, um ebenfalls zehn Prozentpunkte. In etwa gleich geblie-
ben ist der Anteil der Betriebe, in welchem Uberstunden ausschlieBlich entlohnt wurden.

Abb. 5: Kompensation von Uberstunden in Hessen 2008-2018, Angaben in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2008-2018, eigene Berechnungen, zweijéhriges Modul bis 2016.

Etwa drei von vier Betrieben, die entweder Uberstunden auszahlten oder die Wahl zwischen Vergii-
tung und Freizeitausgleich anboten, gaben eine Einschatzung dazu ab, wie groR8 der Beschaftigtenanteil
ausfiel, dem im Verlauf des Jahres 2017 Uberstunden ausbezahlt worden war. 23 Prozent der Betriebe
schatzten, dass bis zu einem Viertel der Belegschaft Uberstunden ausbezahlt bekommen hatte. Wei-
tere 20 Prozent rechneten mit einem Viertel bis zur Halfte der Beschaftigten und weitere drei Prozent
der Betriebe schéatzten, dass zwischen der Hélfte und drei Viertel der Belegschaft Verglitungen fir
Uberstunden erhielten. 26 Prozent erwarteten, dass mehr als drei Viertel der Beschiftigten ausbe-
zahlte Uberstunden geleistet hatten.
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3. Von Arbeitszeitkonten bis Vertrauensarbeitszeit

Arbeiten Beschaftigte langer als tariflich, betrieblich oder individuell vereinbart, gibt es in einer Vielzahl
von Betrieben die Moglichkeit sogenannte Zeitguthaben anzusparen. Denkbar sind dabei sowohl Plus-
als auch Minusstunden, die in einem bestimmten Zeitraum wieder ausgeglichen werden missen. Der
zeitliche Umfang sowie die Ausgleichszeitraume sind dabei vertraglich festgelegt (vgl. Seifert 2019: 99).
Wie weit Arbeitszeitkonten in den Betrieben Hessens verbreitet waren und welche weiteren Instru-
mente zur Arbeitszeitsteuerung genutzt wurden, wird im folgenden Kapitel dargelegt.

3.1 Verbreitung von Arbeitszeitkonten nimmt weiter zu

Im Verlauf der vergangenen zehn Jahre hat die Verbreitung von Arbeitszeitkonten zugenommen. Be-
statigten im Jahr 2008 noch 24 Prozent der Betriebe Regelungen zu Arbeitszeitkonten, waren es im
Jahr 2018 bereits 32 Prozent (Westdeutschland: 34 Prozent). Als Arbeitszeitkonten wurden dabei alle
Regelungen in einem Spektrum von Gleitzeit bis Jahreszeitvereinbarungen erfasst. Besonders haufig
gab es solche Regelungen in den Betrieben ab 50 Beschaftigten: Von den GroRRbetrieben bestatigten
83 Prozent Regelungen zu Arbeitszeitkonten, in den mittelgrofRen Betrieben waren dies 75 Prozent.
Jeder zweite Betrieb mit 10 bis 49 Beschaftigten setzte ebenfalls entsprechende Regelungen um. Bei
den Kleinstbetrieben war dies jeder flinfte. Geplant hatte insgesamt ein weiteres Prozent der Betriebe
entsprechende Angebote.

Uberdurchschnittlich hdufig wurden in der Offentlichen Verwaltung und im Verarbeitenden Gewerbe
Arbeitszeitkonten bestéatigt (45 bzw. 50 Prozent). Zudem wiesen auch Betriebe, die Schwierigkeiten
erwarteten, benotigte Fachkradfte auf dem Arbeitsmarkt zu bekommen, tGberdurchschnittlich haufig
die Existenz von Arbeitszeitkonten auf (46 Prozent).

Besteht die Moglichkeit ein Arbeitszeitkonto zu fiihren, sind in etwa der Halfte dieser Betriebe Zeit-
raume definiert, in deren Rahmen ein Ausgleich zwischen der vereinbarten Sollarbeitszeit und den
tatsachlich geleisteten Stunden zu erbringen ist. Diese Zeitrdume reichen theoretisch von einem hal-
ben Jahr bis zu mehr als zwei Jahren. Die Betriebe in Hessen, welche Regelungen zu Arbeitszeitkonten
aufgestellt und einen Ausgleichzeitraum definiert haben, beschranken diesen vorrangig auf bis zu ei-
nem Jahr. Rund ein Viertel der Betriebe (27 Prozent) gab einen Ausgleichszeitraum von bis zu einem
Jahr an. Ein weiteres Viertel (26 Prozent) bestatigte einen Zeitraum von einem halben Jahr, in welchem
Plus- und Minusstunden ausgeglichen werden missen. Weitere vier Prozent der Betriebe enthielten
sich einer Antwort. Je gréRer ein Betrieb war, desto mehr verschoben sich die Anteile in Richtung des
langeren Ausgleichszeitraums von einem Jahr.

3.2 Arbeitszeitguthaben vor allem fur langerfristige Arbeitsfreistellungen vorgesehen

In vier Prozent der Betriebe Hessens bestand die Moglichkeit groRere Arbeitszeitguthaben flr langer-
fristige Arbeitsfreistellungen anzusparen (Westdeutschland: 5 Prozent). Dabei wachst mit steigender
BetriebsgroRe der Anteil derjenigen Betriebe, der Arbeitszeitguthaben prinzipiell ermoéglicht. Wahrend
unter den Kleinstbetrieben kaum ein Betrieb Konten fiir Langzeitfreistellungen pflegte (2 Prozent), ka-
men die kleinen Betriebe (10 bis 49 Beschéftigte) auf einen Anteil von sieben Prozent, die mittelgroRen
erreichten 19 Prozent. Mit Abstand am haufigsten bestéatigten die GroRRbetriebe mit 250 und mehr
Beschéftigten die Existenz von Konten, auf welchen Arbeitszeitguthaben fiir [angerfristige Arbeitsfrei-
stellungen angespart werden kénnen. Zudem wurden in drei von vier Betrieben ab 50 Beschéftigten —
und damit Gberdurchschnittlich haufig — separate Langzeitkonten gefiihrt; durchschnittlich waren dies
45 Prozent. Wahrend sich an diesen Verhaltnissen in den kleinen Betrieben im Verlauf der vergange-
nen zehn Jahre kaum etwas verandert hat, sind die Anteile bei den groReren Betrieben, welche das
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Ansparen von Arbeitszeitguthaben ermoglichen, gestiegen. Entwicklungen entlang der Differenzierung
nach Wirtschaftszweigen sind hingegen kaum auszumachen und so war auch im Jahr 2018 wiederum
die Offentliche Verwaltung derjenige Wirtschaftszweig, der seinen Beschiftigten iberdurchschnittlich
haufig ermoglichte Arbeitszeit flr Freistellungen anzusparen (17 Prozent). Berechtigt waren im Jahr
2018 durchschnittlich 73 Prozent aller Beschaftigten Arbeitszeitguthaben anzusparen, tatsachlich Ge-
brauch machten schatzungsweise 16 Prozent der Beschaftigten von dieser Moglichkeit.

Werden Arbeitszeitguthaben angespart, gibt es verschiedene Maoglichkeiten diese nutzbar zu machen.
Am haufigsten bestatigten die Betriebe, dass Beschaftigte Langzeitfreistellungen oder sog. Sabbaticals
realisieren kénnten (44 Prozent). Weiter wurden Weiterbildungszeiten, Verkiirzung der Lebensarbeits-
zeit oder Freistellungen fir Familienzeiten von jeweils rund einem Drittel der Betriebe genannt. AulRer
der Verkirzung der Lebensarbeitszeit wurden alle anderen Formate im Jahr 2018 haufiger genannt als
noch acht Jahre zuvor.

3.3 Offentliche Verwaltung setzt iberdurchschnittlich hiufig auf Vertrauensarbeitszeit

In den Betrieben ist Vertrauensarbeitszeit unterschiedlich stark verbreitet. Wahrend durchschnittlich
etwa jeder vierte Betrieb angibt, Regelungen etabliert zu haben, bei denen die Beschaftigten eigenver-
antwortlich ihre Arbeitszeit gestalten, zeigten sich entlang der verschiedenen BetriebsgroRen aber
auch der Wirtschaftszweigzugehérigkeit deutliche Unterschiede. Uberdurchschnittlich haufig bestétig-
ten die wirtschaftsnahen und wissenschaftlichen Dienstleistungen, dass sie Vertrauensarbeitszeit nutz-
ten (36 Prozent). Noch haufiger wurde dies von der Offentlichen Verwaltung genannt, hier waren es
60 Prozent aller Betriebe. Auch die mittelgrofRen und groRen Betriebe wiesen eine weitere Verbreitung
von Vertrauensarbeitszeit auf als die kleineren Betriebe. Bei den Betrieben mit 50 bis 249 Beschaftig-
ten waren dies 39 Prozent. GroRbetriebe bestatigten in 42 Prozent der Falle, dass sie Regelungen zur
eigenverantwortlichen Arbeitszeitgestaltung umsetzten.

3.4 Einbezug der Wochenendarbeit weit verbreitet

Es gibt eine Reihe von Griinden, die eine flexible Gestaltung betrieblicher Arbeitszeiten notwendig ma-
chen. Hierzu zdhlen Schwankungen in der Personalverfligbarkeit sowie nicht vollstandig planbare Be-
darfe in der Produktion und bei der Erbringung von Dienstleistungen. Den Betrieben stehen hierbei
verschiedene Optionen offen, wie sie mit den Flexibilitatsanforderungen umgehen kénnen. Hierzu
zahlt der Einsatz von Uberstunden, aber auch Arbeit an Wochenenden und andere Konzepte. Welche
Instrumente der Arbeitszeitsteuerung, neben den bereits thematisierten Uberstunden, von den Be-
trieben in Hessen in welchem Umfang genutzt wurden, wird im folgenden Kapitel beschrieben.

Besonders weit verbreitet war im Jahr 2018 wieder die bedarfsabhangige Einbeziehung des Wochen-
endes. Mehr als die Halfte der Betriebe setzte, wie bereits in den vergangenen zehn Jahren, bei Bedarf
auf Samstagsarbeit (vgl. Abb. 6). Rund ein Drittel der Betriebe erwartete sogar die standige oder regel-
maRige Einbeziehung des Samstags. Standige oder regelmallige Sonntagsarbeit wurde hingegen von
17 Prozent der Betriebe als Option genutzt, um Schwankungen der Arbeitszeitbedarfe auszugleichen.
Veranderungen im Zeitverlauf fallen Giberwiegend gering aus.
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Abb. 6: Kompensation von Uberstunden in Hessen 2008-2018, nach BetriebsgroRe, Angaben in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2008-2018, eigene Berechnungen, zweijéhriges Modul.

Gestiegen ist im Verlauf der vergangenen zehn Jahre der Anteil der Betriebe, welcher sogenannte ver-
setzte Arbeitszeiten implementierte. Wahrend er im Jahr 2008 noch bei 32 Prozent lag, gaben im Jahr
2018 46 Prozent der Betriebe an, u. a. unter Riickgriff auf dieses Instrument Arbeitszeiten zu steuern.
Versetzte Arbeitszeiten bedeuten, dass den Beschiftigten ,innerhalb einer festgelegten Betriebszeit
mit festen Anfangs- und Endzeiten (z. B. von 8:00 bis 18:00 Uhr) verschiedene Arbeitsblécke (z. B. Block
1: 8:00 bis 16:00 Uhr, Block 2: 10:00 bis 20:00 Uhr)“ (Frei et al. 2017: 98) angeboten werden.

Wie in den Vorjahren setzte auch im Jahr 2018 wieder rund ein Viertel der Betriebe auf Veranderungen
der Dauer und Lage der Arbeitszeit von Teilzeitbeschaftigten. Schichtarbeit wurde von etwa jedem
zehnten Betrieb genutzt. Alle weiteren Instrumente wie die Verkiirzung oder Verlangerung der verein-
barten Wochenarbeitszeit im Rahmen von Arbeitszeitkorridoren oder Bandbreitenmodellen sowie die
beschaftigungssichernde Arbeitszeitverkiirzung wurden von weniger als zehn Prozent der Betriebe ge-
nannt, Verdanderungen in den vergangenen zehn Jahren sind kaum ersichtlich.
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4. Resiimee

Zuschnitte und Inhalte von Arbeit unterliegen einem steten Wandel. Mit ihnen verdandern sich die Mog-
lichkeiten der Betriebe, wie auch der Beschéftigten, Arbeitsbedingungen und Arbeitszeiten zu gestal-
ten. Neue Arbeitsmodelle entstehen. Arbeit kann standortgebunden stattfinden, kann aber vielfach
auch entkoppelt von einem bestimmten Arbeitsort und zu definierten Zeiten erledigt werden.

Durchschnittlich jeder vierte Betrieb in Hessen setzte im Jahr 2018 u. a. auf mobiles Arbeiten, d. h. die
Beschaftigten in diesen Betrieben hatten zumindest teilweise die Méglichkeit ihre Arbeit entweder von
unterwegs oder von Zuhause zu erledigen. GroRere Betriebe setzten zwar haufiger auf mobiles Arbei-
ten, reglementierten dies aber starker: Die Anteile an Beschaftigten, die potentiell mobil arbeiten
konnten, fielen in den kleineren Betrieben gréRer aus als in den groBen Betrieben. Dies hdngt sicherlich
auch mit der groBeren Ausdifferenzierung verschiedener Tatigkeitsbereiche in den grofRen Betrieben
zusammen.

Wirtschaftliche Uberlegungen, aber auch die Imagepflege, sind wichtige Griinde, warum Betriebe mo-
biles Arbeiten anbieten. Begriindet wurde mobiles Arbeiten von den Betrieben Hessens vorrangig mit
hoheren Flexibilitdtsspielrdumen der Beschaftigten sowie einer besseren Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. An dritter und vierter Stelle standen Aspekte wie die Steigerung der Produktivitdt und die
erweiterte Erreichbarkeit der Beschaftigten. Im Wettbewerb um die besten Arbeitskrafte auf dem Ar-
beitsmarkt, setzten Betriebe also bspw. auf mobiles Arbeiten, um an Arbeitgeberattraktivitdt zu ge-
winnen. Wird mobiles Arbeiten umgesetzt, verfiigten die Betrieben zudem haufiger liber spezifische
Schutzmechanismen fiir die Beschiftigten vor Uberlastung durch stindige Erreichbarkeit.

Insgesamt hat sich die durchschnittliche Wochenarbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten in den Betrieben
Hessens in den vergangenen zehn Jahren zwischen 39,1 und 39,5 Stunden bewegt. Jlingst hat sie sich
wieder dem Hochstwert aus dem Jahr 2008 angenahert (2018: 39,4 Stunden). Im Geltungsbereich von
Tarifvertragen fielen die durchschnittliche Wochenarbeitszeiten geringer aus als in denjenigen Betrie-
ben ohne Tarifvertragen. Der Anteil der in Teilzeit Tatigen ist im Verlauf der letzten zehn Jahre um zehn
Prozentpunkte gestiegen und belief sich im Jahr 2018 auf 40 Prozent, darunter viele Frauen. In langer
Teilzeit von mehr als 24 Stunden in der Woche waren 10 Prozent beschaftigt.

Neben den vertraglich vereinbarten Arbeitsstunden werden in vielen Betrieben Uberstunden geleistet.
Die Nutzung von Uberstunden kann den Betrieben eine flexible Anpassung der Arbeitskrafte auf bspw.
Auftragsspitzen erleichtern. Aber auch ein zu hohes Arbeitspensum kann Grund fir zusatzliche Stun-
den werden. Etwa die Hélfte der Betriebe Hessens hatten Uberstunden im Jahr 2017 verzeichnet.
GrolRe Betriebe nutzen diese haufiger als kleine, weswegen 78 Prozent aller Beschaftigten in Betrieben
arbeiteten, in denen Uberstunden geleistet wurden. Als Gegenleistung zu Uberstunden bieten die Be-
triebe Freizeitausgleich (42 Prozent), Vergltung (10 Prozent) oder die Wahlfreiheit aus diesen beiden
Optionen (43 Prozent) an. Nur in Ausnahmeféllen hatten Betriebe weder einen Freizeitausgleich noch
eine Vergltung zur Kompensation der Mehrarbeit eingesetzt (5 Prozent). Ein Phdanomen, welches
ganzlich auf kleine Betriebe (bis 49 Beschaftigte) beschrankt blieb.

Weitere Instrumente zur Arbeitszeitsteuerung sind bspw. der bedarfsabhingige Einbezug von Sams-
tagsarbeit — ein Instrument, welches von mehr als der Halfte der Betriebe Hessens genutzt wurde.
Rund ein Drittel der Betriebe setzte auf stdndige oder regelméaRige Samstagsarbeit und etwa jeder
flinfte Betrieb auf standige oder regelméaRige Arbeit am Sonntag.

Neben der Méglichkeit eines zeitnahen Ausgleichs von Uberstunden kénnen in einigen Betrieben auf
Arbeitszeitkonten solche Stunden angesammelt werden. Jeder dritte Betrieb in Hessen hatte im Jahr
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2018 Regelungen zu Arbeitszeitkonten bestatigt. Erfasst wurden dabei alle Regelungen in einem Spekt-
rum zwischen Gleitzeit und Jahreszeitvereinbarungen. GroRRere Betriebe boten lberdurchschnittlich
hiufig die Moglichkeit ein Arbeitszeitkonto zu fiihren, gleiches galt fiir Betriebe aus der Offentlichen
Verwaltung sowie dem Verarbeitenden Gewerbe. In vier Prozent der Betriebe bestand zudem die Mog-
lichkeit Arbeitszeitguthaben anzusparen. Am haufigsten wurden diese Guthaben von den Beschaftig-
ten fur Langzeitfreistellungen bzw. sog. Sabbaticals genutzt, gefolgt von Weiterbildungszeiten, verkiirz-
ter Lebensarbeitszeit und Freistellungen fiir Familienzeiten. Obgleich rund drei Viertel der Beschaftig-
ten theoretisch berechtigt gewesen sind, ein Arbeitszeitguthaben anzusparen, machten nur 16 Prozent
von dieser Moglichkeit Gebrauch.
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5. Methodische Hinweise

Der vorliegende Report wurde auf Grundlage der Daten des IAB-Betriebspanels aus dem Jahr 2018 (26.
Welle) erstellt. Das IAB-Betriebspanel ist eine reprdsentative Betriebsbefragung des Instituts fur Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fir Arbeit. Mit der finanziellen Unterstit-
zung des Landes Hessen, des Européischen Sozialfonds sowie der Regionaldirektion Hessen der Bun-
desagentur fir Arbeit sind seit 2001 reprasentative Auswertungen fiir Hessen moglich. Erhoben wer-
den die Daten in Zusammenarbeit mit Kantar Deutschland GmbH (ehemals TNS Infratest Sozialfor-
schung GmbH).

Der Report zu Arbeitszeitmodellen in den Betrieben Hessens ist der zweite Einzelreport auf Grundlage
der Befragungen im Jahr 2018. Insgesamt wurden hierfiir 1.046 Interviews in Betrieben in Hessen rea-
lisiert, die mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten in der Betriebsdatei der
Bundesagentur fiir Arbeit gelistet waren. Die erreichte Fallzahl ermdglicht reprasentative Aussagen fiir
die Grundgesamtheit der Betriebe und Dienststellen in Hessen, in denen mindestens eine sozialversi-
cherungspflichtig beschaftigte Person tatig ist. Hierfir wurde die Stichprobe nach BetriebsgrofRe und
Wirtschaftszweig gemald der tatsdchlichen Verteilung gewichtet.

Soweit nicht anders benannt, beziehen sich die im Report angegebenen Zahlen immer auf das |AB-
Betriebspanel.
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