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Das Institut fur Wirtschaft, Arbeit und
Kultur (IWAK) fihrt seit 1995, gefordert
durch den Planungsverband Ballungs-
raum Frankfurt/Rhein-Main und die
Regionaldirektion Hessen der Bundes-
agentur fur Arbeit, in Zusammenarbeit
mit der Universitat Frankfurt, dem IHK-
Forum Rhein-Main und den Hand-
werkskammern jahrlich eine Unter-
nehmensbefragung in der Region
Rhein-Main durch.

Die Untersuchung ist reprasentativ,
d.h. die angegebenen prozentualen
Anteile gelten fur alle Betriebe in der
Region. Die absoluten Zahlen in die-
sem Report beziehen sich auf die ge-
wichtete Stichprobe.

Ziel der Befragung ist es u.a., Ein-
schatzungen der Unternehmen Uber
kinftige Entwicklungen auf dem Ar-
beitsmarkt der Region zu erhalten und
mogliche Probleme frihzeitig zu er-
kennen. Eine solche, auf die Zukunft
gerichtete Untersuchung bietet allen
Arbeitsmarktakteuren eine wertvolle
Informationsbasis und Handlungsan-
satze.

Die Abgrenzung des Rhein-Main-
Gebietes folgt der Einteilung des IHK-
Forums und umfasst die IHK-Bezirke
Rheinhessen, Wiesbaden, Frankfurt,
Limburg, GielRRen-Friedberg, Hanau-
Gelnhausen-Schluchtern, Offenbach,
Darmstadt sowie Aschaffenburg.

Ein Teil des Fragebogens ist standar-
disiert, d.h. bestimmte Fragestellungen
werden jedes Jahr in der gleichen
Form erhoben (Beschaftigungsprogno-
se). Ein weiterer Teil behandelt jahrlich
wechselnde Themenschwerpunkte.
Der Schwerpunkt der Befragung im
Dezember 2003 betraf die betriebliche
Einschatzung bezuglich Bedeutung

und Bewertung verschiedener Stand-
ortfaktoren der Region Rhein/Main.

Sowohl  ,weichen® (Kulturangebot,
Wohnungsangebot etc.) wie ,harten®
Standortfaktoren wird im Rahmen ei-
nes ,Wettbewerbs der Regionen® zu-
nehmende Bedeutung beigemessen.
Sie beeinflussen betriebliche Entschei-
dungsprozesse bezuglich Ansiedlung,
Ausweitung oder Abwanderung von
Produktionsstatten und Dienstleis-
tungsangeboten. Unklar ist jedoch,
welche dieser Faktoren fur Betriebe
besonders bedeutsam sind und wie
diese bewertet werden. Mit diesen
Fragen beschaftigt sich der vorliegen-
de IWAK-Report.

Diese Thematik war bereits in der Be-
fragung 2001/2002 Untersuchungsge-
genstand (vgl. IWAK-Report 2/2002),
im Folgenden wird daher auch auf
Veranderungen der betrieblichen Ein-
schatzungen im Zeitablauf eingegan-
gen.

Bei der Befragung im Herbst 2003
wurden ca. 6.500 Fragebdgen ver-
schickt. Als Rucklauf bekamen wir rund
1.400 Fragebdgen. Nicht alle Betriebe
beantworteten die Fragen zu den
Standortfaktoren vollstandig, so dass
sich je nach Fragestellung eine unter-
schiedliche Anzahl an auswertbaren
Fallen ergab. Auf Basis aller Betriebe
ist sie aber fur alle Standortfaktoren
ausreichend, um reprasentative Aus-
sagen zu treffen, bei Differenzierungen
(nach Wirtschaftszweigen oder Be-
triebsgrofRenklassen) wurden die Kate-
gorien gegebenenfalls zusammenge-
fasst.

Die IWAK-Reporte aus den Befragun-
gen 2001 bis 2003 sind im Internet ab-
rufbar unter www.iwak-frankfurt.de
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Bedeutung von Standortfaktoren fiir die Betriebe —
Kundennahe weiterhin wichtigster Standortfaktor der Region

Wir haben die Betriebe zunachst ge-
fragt, welche Standortfaktoren fir sie
besonders und welche weniger be-
deutsam sind. In der folgenden Tabelle
sind die abgefragten Standortfaktoren
nach der Haufigkeit der Nennung
,wichtig geordnet und den Ergebnis-
sen der Befragung aus dem Jahr 2001
gegenubergestellt.

Von herausragender Bedeutung fur die
Betriebe in der Region Rhein/Main ist
wie im Jahr 2001 die Kundennahe (von
69% der antwortenden Betriebe als
wichtig eingestuft). Es folgen mit deut-
lichem Abstand die Lohnkosten und

Miet- bzw. Grundstickkosten (jeweils
von etwa 52% der Betriebe genannt).
Insbesondere letztere wurden im Ver-
gleich zu der Befragung 2001 wesent-
lich haufiger als ,wichtig“ eingeschatzt.

Ebenfalls von hoher Bedeutung fir den
Standort Rhein-Main ist aus betriebli-
cher Sicht die Verkehrsinfrastruktur
(Uberregionale Verkehrsanbindung
bzw. innerstadtische Verkehrssituati-
on). Auch dies entspricht in etwa den
Ergebnissen aus dem Jahr 2001, wo-
bei die innerstadtische Verkehrssituati-
on noch an Bedeutung zugenommen
hat.

Anteile der Betriebe, die den genannten Standortfaktor als ,wichtig“ einschétzten;
Vergleich Befragung 2001 und 2003, Angaben in Prozent (gerundet)

2003/2004 2001/2002
Kundennahe 69 68
Lohnkosten 52 50
Mieten und Grundstuckskosten 51 41
Uberregionale Verkehrsanbindung 47 48
Innerstadtische Verkehrssituation 44 37
Regionales Standortmarketing 37 32
Arbeitsmarkt fur sonstige Arbeitskrafte 36 26
Nahe zu sonstigen Unternehmen / Geschaftspartnern 36 38
Nahe zu Zulieferern 34 29
Arbeitsmarkt fur Fach-/Fuhrungskréfte 33 37
Image Rhein-Main 32 36
Angebot an unternehmensbezogenen Dienstleistungen 32 27
Wohnungsangebot 29 31
Kultur- und Freizeitangebot 29 29
Verflgbarkeit geeigneter Gewerbeflachen 27 21
Angebot an offentlichen Dienstleistungen 26 24
Nahe zu anderen Betrieben des gleichen Untern. 14 13
Nahe zu Hochschulen / Forschungseinrichtungen 13 15
Basis: Betriebe, die mindestens einen Standortfaktor beurteilten; n = 8.072
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Die Prozentzahlen geben jeweils fur
das Befragungsjahr Aufschluss Uber
die Rangfolge der Standortfaktoren
(gemessen an ihrer Bedeutung) und
liefern Informationen Uber den Bedeu-
tungsabstand zu anderen Standortfak-
toren (die Kundennahe ist nicht nur in
der Rangfolge der bedeutsamste
Standortfaktor; er ist dies auch mit
deutlichem Abstand vor allen anderen
Faktoren).

Die Gegenuberstellung der Anteilswer-
te ,wichtig“ aus den Befragungen 2001
und 2003 kann jedoch Verzerrungen
beinhalten, da zu einzelnen Standort-
faktoren von einem Teil der Betriebe
keine Angaben gemacht wurden und
dieser Teil im Jahr 2003 bei jedem
Standortfaktor anders (zumeist gerin-
ger) war als 2001. Eine haufigere (sel-
tenere) Einschatzung eines Standort-
faktors als ,wichtig® kann also u.U.
auch darin begrundet sein, dass der
Anteil der Betriebe, die keine Angaben
zu diesem Faktor machten sich verrin-
gert (erhoht) hat. So hat sich zwar der
Anteil der Betriebe, die die Verfligbar-
keit geeigneter Gewerbeflachen als
wichtigen Standortfaktor betrachten,
gegenuber 2001 deutlich erhoht; in
seiner Bedeutung im Vergleich zu
anderen Standortfaktoren hat sich aber
kaum etwas verandert (siehe unten).

In der folgenden Tabelle ist daher nur
die Rangfolge der Standortfaktoren
aus den beiden Befragungen gegen-
Ubergestellt.

Dabei zeigt sich, dass sich im Zeitab-
lauf bei den 4 wichtigsten und den 4

2unwichtigsten“ Standortfaktoren kaum
Veranderungen ergaben: Zentral fir
den Standort Rhein-Main sind neben
der Kundennahe immer noch Kosten-
aspekte sowie die Uberregionale Infra-
struktur. Vergleichsweise geringe Be-
deutung haben - wie schon 2001 - die
Nahe zu Hochschulen bzw. For-
schungseinrichtungen und zu anderen
Betrieben des gleichen Unternehmens.

Ansonsten bestehen jedoch teilweise
erhebliche Verschiebungen:

e Dem regionalen Standortmarketing
(Rang 6) kommt inzwischen hoéhere
Bedeutung zu als noch 2001 (Rang
9).

e Noch deutlicher ist der Arbeitsmarkt
fur sonstige Arbeitskrafte in seiner
relativen Bedeutung gestiegen:
Wurde er von den Unternehmen
2001 noch als vergleichsweise un-
wichtig betrachtet (Rang 14), so ist
er nun als Standortfaktor auf Rang
7.

e Umgekehrt verhalt sich die Entwick-
lung beim Arbeitsmarkt fir Fach-
und FUhrungskrafte, dieser Faktor
hat in seiner Bedeutung stark verlo-
ren (von Rang 6 auf Rang 10 gefal-
len).

e Ahnliches gilt fr ,weiche“ Standort-
faktoren (Image der Region, Woh-
nungsmarkt, Kultur- und Freizeitan-
gebot). Auch sie haben in ihrer Be-
deutung (relativ zu anderen Fakto-
ren) eingebufdt.
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Rangfolge der Standortfaktoren 2001 und 2003
gemessen an der Haufigkeit der Nennung ,wichtig*

Kundennahe

Lohnkosten

Mieten und Grundstiickskosten
Uberregionale Verkehrsanbindung
Innerstadtische Verkehrssituation
Regionales Standortmarketing
Arbeitsmarkt flr sonstige Arbeitskrafte

Nahe zu sonstigen Unternehmen / Geschéaftspartnern

Nahe zu Zulieferern
Arbeitsmarkt fir Fach-/FUhrungskrafte
Image Rhein-Main

Angebot an unternehmensbezogenen Dienstleistungen

Wohnungsangebot

Kultur- und Freizeitangebot

Verflgbarkeit geeigneter Gewerbeflachen
Angebot an 6ffentlichen Dienstleistungen

Nahe zu anderen Betrieben des gleichen Untern.
Nahe zu Hochschulen / Forschungseinrichtungen

Position 2003 Position 2001
1 1
2 2
3 4
4 3
5 7
6 9
7 14
8 5
9 11
10 6
11 8
12 13
13 10
14 12
15 16
16 15
17 18
18 17

Eine Differenzierung der Ergebnisse
nach Betriebsgroflie fuhrt, je nach Be-
triebsgrolRenklasse, zu erheblichen
Verschiebungen in der Bedeutung der
Standortfaktoren. Dies gilt im Vergleich
zu den Gesamtergebnissen insbeson-
dere fur die GroRbetriebe mit mehr als
250 Beschaftigten.

Die Nahe zu den Absatzmarkten wird
in dieser Betriebsgrof3enklasse ,nur®
von 42% der Betriebe als ,wichtig“ an-
gesehen, zentrale Bedeutung haben
vielmehr der Arbeitsmarkt fur Fach-
und Fuhrungskrafte (von 68% als
,wichtig eingestuft), die Lohnkosten
(60%), sowie die uberregionale Ver-
kehrsanbindung (60%).

Desweiteren betrachten Grolibetriebe
die Nahe zu Hochschulen bzw. For-
schungseinrichtungen, das Kultur- und
Freizeitangebot sowie das Angebot an
offentlichen Dienstleistungen wesent-
lich haufiger als wichtige Standortfakto-

ren als die Betriebs aus den anderen
BetriebsgroRenklassen.

Die Ergebnisse fur Grolibetriebe ent-
sprechen weitgehend denen aus dem
Jahr 2001. Ahnliches gilt fiir Kleinstbe-
triebe mit weniger als 10 Beschaftig-
ten: Neben der Kundennahe werden
analog zu 2001 Kostenaspekte sowie
die Verkehrsinfrastruktur als zentrale
Standortfaktoren betrachtet, wobei die
innerstadtische Verkehrssituation in
ihrer Bedeutung zugenommen hat.

Die starksten Verschiebungen im Zeit-
ablauf ergaben sich bei den mittleren
beiden BetriebsgréRenklassen (10 bis
49 und 50 bis 249 Beschaftigte). Hier
haben der Arbeitsmarkt flr sonstige
Arbeitskrafte und auch das regionale
Standortmarketing stark an Bedeutung
gewonnen.
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Anteile der Betriebe, die den Standortfaktor als ,,wichtig” einschédtzen nach Betriebs-
gréBenklassen, Angaben in Prozent (gerundet)

1 bis 9 |10 bis 49| 50 bis | 250 und
249 mehr
Kundennahe 70 70 64 48
Lohnkosten 49 63 65 60
Mieten und Grundstiickskosten 52 53 53 38
Uberregionale Verkehrsanbindung 42 60 64 60
Innerstadtische Verkehrssituation 44 42 42 31
Regionales Standortmarketing 37 36 35 32
Arbeitsmarkt flr sonstige Arbeitskrafte 32 43 56 57
Nahe zu sonstigen Unternehmen / Geschaftspartnern 34 44 38 25
Nahe zu Zulieferern 35 33 30 35
Arbeitsmarkt fir Fach-/FUihrungskrafte 28 50 52 68
Image Rhein-Main 29 41 42 28
Angebot an unternehmensbezogenen Dienstleistungen 28 43 46 39
Wohnungsangebot 28 33 35 32
Kultur- und Freizeitangebot 29 26 27 35
Verflgbarkeit geeigneter Gewerbeflachen 26 30 35 22
Angebot an 6ffentlichen Dienstleistungen 26 25 26 42
Nahe zu anderen Betrieben des gleichen Untern. 13 19 19 10
Nahe zu Hochschulen / Forschungseinrichtungen 12 13 17 34

Noch unterschiedlicher fallt die Ein-
schatzung der Standortfaktoren diffe-
renziert nach Wirtschaftszweigen aus
(eine Ausnahme bildet die Kundenna-
he, die in allen Wirtschaftzweigen eine
herausragende Stellung einnimmt):

e Im Verarbeitenden und Bauge-
werbe wird (neben den Lohnkos-
ten) die Nahe zu Zulieferern weit
Uberdurchschnittlich  haufig als
,wichtig“ eingestuft (von Uber 50%
der Betriebe). Gleiches qilt flr die
Nahe zu sonstigen Unternehmen
bzw. Geschaftspartnern. Zentral fir
das Produzierende Gewerbe sind
damit die Lohnkosten sowie die
Nahe zu Absatz- und Beschaf-
fungsmarkten bzw. Uberbetriebliche
Kooperationen/Vernetzungen. Der
Markt far Arbeitskrafte spielt (unab-
hangig von der Qualifikation) eine
eher untergeordnete Rolle.

Die Ergebnisse im Handel entspre-
chen weitgehend den Ergebnissen
auf Basis aller Betriebe. Ausnahme
bildet die Nahe zu Zulieferern bzw.
anderen Geschaftpartnern; diese
haben vergleichsweise geringere
Bedeutung.

Zentral fur das Gastgewerbe sind
die Uberregionale Verkehrssituation
(von 67% als wichtig erachtet), die
Situation auf dem Arbeitsmarkt so-
wie das Image der Region und das
Kultur- und Freizeitangebot (jeweils
von 50% der Betriebe als wichtig
eingestuft).

Bei den Kreditinstituten und Versi-
cherungen kommt neben der Kun-
dennahe (73% der Betriebe) und
den Lohnkosten (63%) der Nahe zu
anderen Unternehmen und Ge-
schaftspartnern besondere Bedeu-
tung zu (61%). Auch das Image der
Region wird von vergleichsweise
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vielen Betrieben als ,wichtig“ be-
trachtet. Im Gegensatz zur Befra-
gung 2001 spielt der Arbeitsmarkt
fur Fach- und Fuhrungskrafte keine
besondere Rolle mehr. Wurde er
2001 noch von 65% der Betriebe
als ,wichtig“ erachtet, sind es nun-
mehr nur noch 30%.

e Anders ist die Situation bei den un-
ternehmensnahen Dienstleistun-
gen: Der Arbeitsmarkt fir Fach-
und FUhrungskrafte wurde von 50%
als wichtig erachtet und liegt damit
nach der Kundennahe (62%), der
uberregionalen Verkehrsituation
(59%) und den Miet- bzw. Grund-
stickskosten (53%) an 4. Stelle.
Auch in diesem Sektor wurde das
Image der Region vergleichsweise
haufig als wichtiger Standortfaktor
genannt (45%).

e Die Ergebnisse bei den sonstigen
Dienstleistungen und im Bereich

Gesundheits-, Veterinar-, Sozial-
wesen entsprechen wieder weitge-
hend dem Durchschnitt aller Betrie-
be, zumindest was die Rangfolge
der Standortfaktoren angeht. Aus-
nahme bildet die innerstadtische
Verkehrssituation, die in beiden
Sektoren einen vergleichsweise
hohen Stellenwert einnimmt.

e |In den Bereichen offentliche Ver-
waltung sowie Erziehung und Un-
terricht  spielen  Kostenaspekte
(Lohn-, Miet- und Grundsttickskos-
ten) eine geringere Rolle als in an-
deren Branchen. Daflir werden hier
,weiche“ Standortfaktoren sowie die
Nahe zu Universitaten und For-
schungseinrichtungen haufiger als
,wichtige® Standortfaktoren einge-
stuft.

Bewertung der Standortfaktoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe: Die Region Rhein-Main wird schlechter bewertet als 2001

Ob ein Standortfaktor als wichtig oder
eher unwichtig eingeschatzt wird, sagt
noch nichts Uber seine tatsachliche
Qualitat aus. Wir haben die Unterneh-
men daher gebeten, die genannten
Standortfaktoren in Hinblick auf die
Wettbewerbsfahigkeit ihres Betriebes
zu bewerten (gut, befriedigend,
schlecht).

Auch hier stellt sich bei einem Ver-
gleich zwischen 2001 und 2003 wieder
das Problem der unterschiedlichen
Anzahl an Betrieben, die zu einem be-
stimmten Standortfaktor Uberhaupt
Angaben machten. Daher wurden Pro-
zentzahlen fuar ,gut®, ,befriedigend",
»Schlecht* nicht auf die Gesamtzahl der
Betriebe bezogen, sondern nur auf die
der jeweils antwortenden Betriebe (=

100%). ,Gut” wurde anschlieend mit
dem Faktor 1 gewichtet, ,befriedigend
mit dem Faktor O und schlecht mit -1.

Daraus ergeben sich Indizes fur jeden
Standortfaktor, die eine Rangfolge der
Bewertung innerhalb eines Jahres und
einen Vergleich mit der vergangenen
Befragung erlauben.

Dabei ist festzustellen, dass fast alle
Standortfaktoren von den Betrieben
Ende 2003 schlechter bewertet wurden
als vor 2 Jahren. Ausnahmen bilden
lediglich das Wohnungsangebot, die
Verfligbarkeit geeigneter Gewerbefla-
chen und der Arbeitsmarkt fur sonstige
Arbeitskrafte.

Bei der Rangfolge (gemessen an der
Bewertung) der Standortfaktoren in-
nerhalb eines Jahres hat sich dagegen

IWAK - REPORT 2/2004

Seite 1



nicht viel geandert: Aus betrieblicher
Sicht wird immer noch die Kundennahe
von allen Standortfaktoren am besten
bewertet, es folgen (wie auch 2001)
das Image der Region und die Nahe zu
sonstigen Unternehmen bzw. Ge-
schaftspartnern.

Wahrend die Kundennahe im Vergleich
zu 2001 nur etwas schlechter ab-
schneidet (Ruckgang von 61 auf 57
Punkte), kommen das Image der Regi-
on und die Nahe zu anderen Unter-
nehmen/Geschaftspartnern (jeweils
Ruckgang um 14 Punkte) zu deutlich
schlechteren Bewertungen als 2001,

auch wenn sie im Vergleich zu ande-
ren Standortfaktoren immer noch gut
bewertet werden.

Ahnlich sieht es bei den am schlech-
testen bewerteten Standortfaktoren
aus: Dies sind wie auch 2001 die Miet-
und Grundsttickkosten, die Lohnkosten
sowie die innerstadtische Verkehrssi-
tuation. Bei diesen drei Faktoren Uber-
steigt die Zahl der schlechten Bewer-
tungen die der guten deutlich, sie wer-
den insgesamt noch schlechter bewer-
tet als 2001.

Bewertung der Standortfaktoren fiir die Wettbewerbsfédhigkeit der Betriebe, Vergleich
2001 und 2003

Mieten und Grundstiickskosten 55
Lohnkosten
Innerstadtische Verkehrssituation
Arbeitsmarkt fir sonstige Arbeitskrafte
Angebot an 6ffentlichen Dienstleistungen
Arbeitsmarkt fur Fach-/Fuhrungskréfte
Wohnungsangebot
Regionales Standortmarketing
Verfligbarkeit geeigneter Gewerbeflachen
Nahe zu anderen Betrieben des gleichen Untern.
Angebot an unternehmensbezogenen Dienstleistungen
Nahe zu Hochschulen / Forschungseinrichtungen
Nahe zu Zulieferern
Uberregionale Verkehrsanbindung
Kultur- und Freizeitangebot
Néhe zu sonstigen Unternehmen / Geschéaftspartnern
Image Rhein-M ain

Kundennahe

m Bewertung 2001
o Bewertung 2003

-40 -20

20 40 60 80
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Deutlich verbessert haben sich nach
betrieblicher Einschatzung das Woh-
nungsangebot (Anstieg um 20 Punkte),
die Verflugbarkeit geeigneter Gewerbe-
flachen (Anstieg um 14 Punkte) sowie
der Arbeitsmarkt flr sonstige Arbeits-
krafte (Anstieg um 6 Punkte). Das re-
gionale Standortmarketing und die Na-
he zu Zulieferern kommen auf ahnliche
Werte wie 2001.

Wesentlich verschlechtert in der Be-
wertung haben sich gegenuber 2001
vor allem Standortfaktoren, die sich auf
regionale Vernetzung beziehen: die
Nahe zu Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, zu anderen Be-
trieben des gleichen Unternehmens
und zu anderen Unternehmen bzw.
Geschaftspartnern. Hinzu kommt eine
deutliche Verschlechterung des
Images der Region und des Angebots
an unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass bei
allen diesen Faktoren ,Verschlechte-
rung“ nur relativ zu 2001 zu verstehen
ist: Die Zahl der Betriebe, die sie als

,gut® bewerten Ubersteigt immer noch
die, die zu einer explizit schlechten
Bewertung kommen. Dennoch ist ein
allgemeiner Abwartstrend feststellbar.

Die Bewertung der Standortfaktoren
erfolgte ohne Berlcksichtigung ihrer
Bedeutung, d.h. die Bewertungen aller
Betriebe wurden gleichberechtigt be-
handelt, unabhangig davon, ob sie ei-
nen Standortfaktor als wichtig oder als
unwichtig betrachteten.

Zum Vergleich wird daher in der fol-
genden Tabelle die Bewertung der
Standortfaktoren nur auf Basis der Be-
triebe, die den jeweiligen Standort als
,wichtig“ erachteten, vorgenommen.

Dabei wird deutlich, dass die Standort-
faktoren, die in der obigen Graphik auf
Seite 8 (Basis: alle Betriebe) ver-
gleichsweise gut bewertet wurden, auf
noch bessere Bewertungen kommen
(Basis: Betriebe, die die Faktoren als
wichtig erachteten), Gleiches gilt um-
gekehrt fur die oben als ,schlecht” ein-
geschatzten Standortfaktoren: Diese
werden nun noch schlechter bewertet.
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Bewertung der Standortfaktoren fiir die Wettbewerbsfédhigkeit der Betriebe 2003,
Basis: Betriebe, die den jeweiligen Standortfaktor als wichtig betrachteten

Mieten und Grundstiickskosten

Lohnkosten

Innerstadtische Verkehrssituation
Wohnungsangebot

Arbeitsmarkt fir sonstige Arbeitskrafte
Arbeitsmarkt fur Fach-/Flhrungskréfte
Verfligbarkeit geeigneter Gewerbeflachen

Angebot an 6ffentlichen Dienstleistungen
Regionales Standortmarketing

Angebot an unternehmensbezogenen Dienstleistungen
Néhe zu anderen Betrieben des gleichen Untern.
Uberregionale Verkehrsanbindung

Nahe zu Zulieferern

Kultur- und Freizeitangebot

Nahe zu sonstigen Unternehmen / Geschéaftspartnern
Néhe zu Hochschulen / Forschungseinrichtungen
Image Rhein-M ain

Kundennahe

S e—
-26 [

-2 [

] 38

] 39

] 39

] 42

] 43

] 45

] 47

] 48

] 61

-60

-20 20 40 60 80

GroRbetriebe bewerten die Region Rhein-Main am besten — Skepsis
besonders bei kleineren Betrieben

Eine Differenzierung der Bewertungen
nach Betriebsgrofienklassen zeigt fol-
gende Besonderheiten:

Kleinstbetriebe (1 bis 9 Beschaftig-
te):

Kleinstbetriebe bewerten die meisten
Standortfaktoren erheblich schlechter
als die anderen Betriebsgro3enklas-
sen. Dies gilt insbesondere fur den
Arbeitsmarkt fur Fach- und Fuhrungs-
krafte (hier kommen Kleinstbetriebe
sogar zu einer insgesamt negativen
Bewertung) und das Image der Regi-
on.

Ausnahmen bilden der Wohnungs-
markt (hier kommt die beste Bewer-
tung von Kleinstbetrieben), die Lohn-
und Immobilienkosten (hier liegen sie
im Durchschnitt) und die Kundennahe
(ebenfalls im Durchschnitt).

Kleinere Betriebe (10 bis 49 Be-
schaftigte):

In dieser BetriebsgroRenklasse werden
die Lohn- und Immobilienkosten be-
sonders negativ bewertet. Uberdurch-
schnittlich positiv sind dafir die Beno-
tungen fur die Kundennahe und die
Uberregionale Verkehrsanbindung.
Insgesamt zeichnet sich diese Be-
triebsgroRenklasse durch sehr hetero-
gene Bewertungen aus, d.h. je nach
Standortfaktor kommt es zu sehr
schlechten oder sehr guten Einschat-
zungen.

Mittlere Betriebe (50 bis 249 Be-
schaftigte):

Diese kommen tendenziell zu besse-
ren Bewertungen als die beiden kleine-
ren Betriebsgrolienklassen. Ausnah-
men bilden die innerstadtische und
Uberregionale Verkehrssituation und
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auch die Nahe zu Zulieferern wird eher
skeptisch beurteilt. Sehr positiv wird in
dieser  Betriebsgroflenklasse  das
Image der Region angesehen.

GroRbetriebe (mehr als 250 Be-
schaftigte):

GroRbetriebe kommen im Allgemeinen
zur besten Bewertung der Standortfak-
toren. Dies gilt insbesondere fur das
Image der Region, die Nahe zu Hoch-

schulen und Forschungseinrichtungen
sowie den Arbeitsmarkt fur Fach- und
FUhrungskrafte. Aber auch bei den
meisten anderen  Standortfaktoren
kommen meist Uberdurchschnittlich
gute (bzw. was die Kostenaspekte an-
geht: unterdurchschnittlich negative)
Bewertungen von den Grol3betrieben.

Sektoral sehr unterschiedliche Bewertungen der Standortfaktoren

In den einzelnen Wirtschaftszweigen
ergeben sich teilweise deutliche Diffe-
renzen in der Bewertung der Standort-
faktoren. Dies soll an einigen Faktoren,
die insgesamt uberdurchschnittlich po-
sitiv oder negativ bewertet wurden,
dargestellt werden.

Kundenndhe

Die beste Bewertung kommt von Be-
trieben aus dem Bereich Ver-
kehr/Nachrichten (90% ,gut®, kein Be-
trieb ,schlecht‘). Uberdurchschnittlich
positiv urteilen noch das Baugewerbe
und der Bereich Kreditinstitute und
Versicherungswesen. Vergleichsweise
schlecht wurde die Kundennahe vom
Gastgewerbe beurteilt.

Image der Region Rhein/Main

Hier ergaben sich im Vergleich zu
2001 erhebliche Verschiebungen: Wur-
de 2001 das Image der Region beson-
ders gut von Betrieben aus den Dienst-
leistungssektoren beurteilt, so sind hier
viele Betriebe skeptischer geworden.
Dies  Dbetrift  insbesondere  die
unternehmensnahen Dienstleistungen.
Aus diesem Bereich hatten 2001 noch
50% der Betriebe das Image der
Region als ,gut® bewertet, inzwischen
sind es nur noch 28%. Noch schlechter
ist das Image auch bei Betrieben aus
dem Bereich Erziehung und Unterricht:

Hier Uberwiegen sogar die negativen
Bewertungen die positiven.

Dafur hat sich das Image der Region
beim Produzierenden Gewerbe nicht
verschlechtert. Die Bewertungen sind
sogar teilweise besser als aus dem
Dienstleistungsbereich.

Uberregionale Verkehrsanbindung

Diese wird vergleichsweise schlecht
von den Bereichen Gastgewerbe, Er-
ziehung und Unterricht sowie dem Ge-
sundheits-, Veterinar- und Sozialwesen
eingestuft. Bei allen anderen Branchen
Ubersteigen die positiven Bewertungen
deutlich die negativen.

Arbeitsmarkt fiir Fach- und Fiih-
rungskrafte

Der Arbeitsmarkt fur Fach- und Flh-
rungskrafte hat in seiner Bedeutung als
Standortfaktor gegenuber 2001 stark
verloren. Auch die Bewertungen sind
deutlich schlechter als 2001. Dies gilt
insbesondere fur den o6ffentlichen Be-
reich, aber auch fur die unterneh-
mensnahen  Dienstleistungen. Die
schlechteste Bewertung kommt wie-
derum aus dem Bereich Erziehung und
Unterricht.

Lohnkosten

Die Lohnkosten als Standortfaktor
werden uber alle Branchen hinweg
negativ beurteilt. Im besonderen Malde
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gilt dies fur das Produzierende Gewer-
be sowie die Banken und Versicherun-
gen. Im Vergleich zu 2001 verbessert
hat sich die Bewertung von Betrieben
aus dem Sektor ,unternehmensnahe
Dienstleistungen®. Dennoch uberwie-

gen auch hier die negativen Beurtei-
lungen.

Miet- und Grundstiickskosten

Hier liegen alle Branchen mehr oder
weniger um den Durchschnitt. Die am
wenigsten schlechten Beurteilungen
kommen aus dem 6ffentlichen Bereich.

Verliert die Region Rhein-Main ihre Starken?

In der aktuellen IWAK-Unternehmens-
befragung wurden zum zweiten Mal
nach 2001 die Bedeutung und die Be-
wertung verschiedener Standortfakto-
ren in der Region Rhein/Main abge-
fragt. Dabei wurde deutlich, dass aus
betrieblicher Sicht sich zwar an der
Bedeutung der einzelnen Standortfak-
toren nicht viel geandert hat (Ausnah-
me bilden der Arbeitsmarkt und das
regionale Standortmarketing): Beson-
dere Bedeutung haben nach den Er-
gebnissen weiterhin die Nahe zu Ab-
satzmarkten bzw. anderen Unterneh-
men oder Kooperationspartnern,
Kostenaspekte (Lohn-, sowie Miet- und
Grundstuckskosten) sowie die Uberre-
gionale Verkehrsanbindung.

Allerdings fallt die Bewertung der
Standortfaktoren fast durchweg
schlechter aus als Ende 2001. Verlo-
ren haben dabei vor allem Faktoren,
die noch 2001 als besonders gut be-
wertet wurden: Das Image der Region,
die Nahe zu sonstigen Unternehmen
bzw. Geschaftspartnern, die Nahe zu
Hochschulen bzw. Forschungseinrich-
tungen.

Etwa das Niveau halten konnten von
den 2001 als besonders gut bewerte-
ten Standortfaktoren nur die Kunden-
nahe, die Uberregionale Verkehrsan-
bindung sowie die Nahe zu Zulieferern.

Aber auch hier gab es durchweg leicht
schlechtere Benotungen.

Auf der anderen Seite stehen Standort-
faktoren, die schon 2001 zwar als
wichtig eingestuft, aber als eher
schlecht bewertet wurden. Dies sind
hauptsachlich die Kosten fur Lohn und
Immobilien sowie die innerstadtische
Verkehrssituation. Hier hat sich seit-
dem aber keine Verbesserung einge-
stellt, vielmehr fallt die Bewertung noch
deutlich schlechter aus als 2001.

Gegen den Trend haben sich der
Wohnungsmarkt, das Angebot an Ge-
werbeflachen sowie der Arbeitsmarkt
fur sonstige Arbeitskrafte positiv entwi-
ckelt. Ob dies bei ersteren beiden auf
ein  verbessertes/erhohtes Angebot
oder auf eine Entspannung aufgrund
geminderter Nachfrage zurtuckzufuhren
ist, kdbnnen wir an dieser Stelle nicht
beantworten.

Nach neueren Untersuchungen hat die
Region Rhein-Main im europaischen
Vergleich an Boden verloren. Die Er-
gebnisse der IWAK-Befragung deuten
darauf hin, dass diese Verschlechte-
rung nicht nur relativ, d.h. im Vergleich
zu anderen Regionen stattgefunden
hat. Vielmehr ergab sich innerhalb der
Region im Zeitablauf eine negative
Entwicklung der wettbewerbsrelevan-
ten Standortfaktoren.
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